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1 Einleitung
Schaltet man den Fernseher an oder schla¨gt man eine Modezeitschrift auf, so fa¨llt
der Blick sofort auf attraktive und schlanke Schauspieler oder Models. Die heutige
Medienwelt ist gepra¨gt von einem idealtypischen Scho¨nheits- und Schlankheitside-
al, welches in starker Diskrepanz zur Realita¨t steht. Untersuchungen der Print-
medien ergaben, dass der durchschnittliche Body-Mass-Index1 der abgebildeten
Models in den vergangenen Jahren kontinuierlich gesunken ist und einen Stand
erreicht hat, der als untergewichtig einzustufen ist (Spitzer et al. 1999, S.559).
Auch im Fernsehen ist das A¨ußere der Medienakteure stark an ein extrem schlan-
kes Scho¨nheitsideal angepasst. Ein allgemeiner medialer Trend in Richtung immer
du¨nnerer Medienakteure la¨sst sich also erkennen. Gleichzeitig nimmt der Anteil
an Kindern und Jugendlichen mit gesto¨rtem Essverhalten zu. Gibt es also einen
Einfluss der Medien auf die Schlankheitsmaßsta¨be, die sich die Jugendlichen setzen
und die sie anstreben?
Ziel meiner Arbeit ist es, die unterschiedlichen Einflussfaktoren auf den Wunsch
abzunehmen in der Altersgruppe der 10- bis 19-Ja¨hrigen zu untersuchen. Es wird
davon ausgegangen, dass sich im Wunsch abzunehmen eine Unzufriedenheit mit
dem eigenen Ko¨rper manifestiert. Da im Fokus meiner Betrachtung die Wirkung
der Medien steht, wird der Analyse der medienspezifischen Variablen besondere
Beachtung geschenkt. In Bezug auf das Forschungsinteresse stellt sich die Frage,
inwieweit die unrealistischen Schlankheitsideale aus den Medien einen Orientie-
rungspunkt fu¨r die Kinder und Jugendlichen darstellen oder sogar Rollenmodelle
liefern und dadurch erheblich dazu beitragen, dass immer mehr Kinder und Ju-
gendliche unzufrieden mit ihrer Figur sind und abnehmen mo¨chten. Die Medien-
botschaften aus Fernsehen, Werbung und Zeitschriften, mit ihren gro¨ßtenteils un-
realistischen und fu¨r die Gesamtbevo¨lkerung untypischen Schlankheitsstandards,
1 BMI bezeichnet den Quotienten aus dem Ko¨rpergewicht in kg und der quadrierten Ko¨rpergro¨ße
in Metern.
8
1 Einleitung
liefern ein realita¨tsfernes Vorbild, dessen Nacheiferung fast zwangsla¨ufig scheitern
muss und zu Unzufriedenheit mit dem eigenen Ko¨rper fu¨hrt, welche sich dann im
Wunsch abzunehmen widerspiegelt. Es ist also von Interesse, ob die Medien einen
Einfluss auf die Attraktivita¨tsstandards der Kinder und Jugendlichen haben, bzw.
ob durch einen ho¨heren Konsum der Medienbotschaften eine eventuelle Beeinflus-
sung dieser Standards versta¨rkt wird. Es wird angenommen, dass die realita¨tsfer-
nen Attraktivita¨ts- und Schlankheitsstandards im wesentlichen durch die Medien
transportiert und gepra¨gt werden. Es sollen daher insbesondere der Einfluss des
Medienkonsums und die Wirkung der durch die Medien vermittelten Scho¨nheits-
ideale betrachtet werden. Da der Einfluss der Medien bei der Erhebung der von
mir verwendeten Daten nicht im Zentrum des Interesses lag, sind leider nur wenige
medienspezifische Items erhoben worden (zur Herkunft der Daten siehe Kapitel
1.1). Es ist somit nicht mo¨glich, u¨ber Indexbildung einen Faktor fu¨r das Merkmal
’Medienwirkung’ zu extrahieren. Meine Analyse beschra¨nkt sich daher auf einzelne
abgefragte Items. Es wurden jedoch Items erhoben, die auf eine Erfassung kogni-
tiver Medieneffekte abzielen, wie sie unter der Kultivierungshypothese erwartet
werden, so zum Beispiel das Ausmaß des Medienkonsums und die Wirkung der
Medien als U¨bermittler von Scho¨nheitsidealen. Der theoretische Hintergrund von
kognitiven Medienwirkungen unter der Kultivierungshypothese wird in Kapitel 1.2
ausfu¨hrlich dargestellt.
Daru¨ber hinaus werden neben dem medialen Einflusspotential auch andere wesent-
liche Einflussgruppen miteinbezogen, unter anderem die Familie, der Freundeskreis
und die psychische Pra¨disposition der Kinder und Jugendlichen.
Aufbau dieser Arbeit
In meiner Arbeit soll zuna¨chst der bivariate Zusammenhang zwischen dem Selbst-
wertgefu¨hl und der Wirkung der u¨ber die Medien u¨bermittelten Scho¨nheitsideale
analysiert werden, da hier ein starker Zusammenhang vermutet wird. Es ist da-
von auszugehen, dass der Medieneinfluss bei Kindern und Jugendlichen mit hohem
Selbstwertgefu¨hl deutlich geringer ausfa¨llt, als bei Kindern mit niedrigem Selbst-
wertgefu¨hl. Aus diesem Grund wird die latente Variable Selbstwertgefu¨hl vorher
genauer betrachtet und auf ihre Reliabilita¨t und Homogenita¨t untersucht. Anschlie-
ßend werden einige ausgewa¨hlte bivariate Zusammenha¨nge zur Responsevariablen
untersucht.
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Im zweiten Teil der Arbeit wird ein Modell fu¨r den Abnahmewunsch von deutschen
Kindern und Jugendlichen unter Beru¨cksichtung der relevanten Einflussgruppen
(Familie, Freundeskreis, Medien, psychische Pra¨disposition und soziodemographi-
sche Merkmale) formuliert. Da sa¨mtliche Variablen in Deutschland, England, O¨s-
terreich und Spanien erhoben wurden, bietet sich zudem ein Vergleich zwischen den
La¨ndern an. Es ist hierbei von Interesse, inwieweit sich die Sta¨rke der Wirkungen
der einzelnen Gruppen auf den Wunsch abzunehmen in den einzelnen La¨ndern
unterscheiden bzw. auch, ob u¨berhaupt alle potentiellen Einflussgruppen in allen
La¨ndern einen relevanten Beitrag liefern.
1.1 Zum Datensatz
Die in der Bachelorarbeit verwendeten Daten wurden im Rahmen des Projektes
’Esssto¨rungen bei Jugendlichen in Europa - Erhebung zum Pra¨ventionsbedarf’
durch die Kasseler Beratungsstelle fu¨r Esssto¨rungen Kabera (1999) erhoben. Ziel
dieses Projektes war es, das Aufkommen subklinischer Esssto¨rungen sowie deren
Symptome zu untersuchen und somit den Pra¨ventionsbedarf zu ermitteln. Analy-
siert wurden unter anderem das Essverhalten, die Erna¨hrungsgewohnheiten, der
psychische Zustand sowie die eigene Ko¨rperwahrnehmung der Kinder und Jugend-
lichen (Kabera 1999). Mit Selbstwertgefu¨hl und psychischem Zustand wurden la-
tente Variablen u¨ber Testskalen erhoben. Dabei wurde auf bereits entwickelte In-
strumente zuru¨ckgegriffen. Zur Ermittlung des psychischen Zustandes wurde die
’STAIC Skala’ (State-Trait Anxiety Inventory for Children) verwendet (Spielberger
1973). Dieses Instrument dient zur Messung des Ausmaßes allgemeiner A¨ngstlich-
keit bei Kindern. Das Selbstwertgefu¨hl wurde u¨ber den ’Self-esteem questionnaire’
von Button (1996) erhoben. Desweiteren wurden Items zur TV-, Zeitschriften-,
und Computernutzung erhoben. Auch wurde danach gefragt, ob die in den Medien
gezeigten, sehr du¨nnen Models und Schauspieler Vorbilder fu¨r die Idealvorstellung
der eigenen Figur darstellen. Der Medienkonsum wurde jedoch ohne Beru¨cksichti-
gung der jeweils konsumierten Unterhaltungsformate erhoben. Es wa¨re sicherlich
sinnvoller gewesen, die prima¨r genutzten Formate zu erheben, also zum Beispiel,
ob insbesondere Lifestyle-, Fitness- oder Scho¨nheitssendungen konsumiert wurden.
Die Studie wurde la¨nderu¨bergreifend in Deutschland, O¨sterreich, England und
Spanien durchgefu¨hrt. In diesen vier europa¨ischen La¨ndern wurden Schu¨ler in den
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Alterstufen 7-9, 10-13 sowie 14-19 Jahre befragt. Die Befragung erfolgte mittels
Multiple-Choice-Fragebo¨gen, die auf die jeweilige Alterstufe abgestimmt waren.
Zusa¨tzlich wurden das Gewicht und der Ko¨rperfettanteil sowie die Ko¨rpergro¨ße
der Probanden als objektive Maße bestimmt. Der Stichprobenumfang der Studie
betra¨gt insgesamt n=4389 Schu¨lerinnen und Schu¨ler (davon 323 ausgeschlossen
aufgrund fehlender Angaben zu Geschlecht oder Alter) (Kabera 1999). In meiner
Untersuchung werden allerdings nur die a¨lteren Schu¨ler miteinbezogen, da die me-
dienrelevanten Fragen nur in den Fragebo¨gen der a¨lteren Schu¨ler erhoben wurden.
Die Stichprobenumfa¨nge dieser Arbeit sind somit: Deutschland gesamt n=903, O¨s-
terreich n=675, England n=322 und Spanien n=419.
1.2 Medientheoretischer Hintergrund
Stellt man die Hypothese auf, dass die Jugendlichen die Medienrealita¨t zumindest
in Teilen in ihre eigene soziale Realita¨t einbauen – also zum Beispiel die ku¨nstli-
chen Schlankheitsstandards in den Medien auch in ihre Realita¨t u¨bernehmen, so
entspricht dies medientheoretisch der Kultivierungshypothese. Die urspru¨ngliche
Kultivierungshypothese von Gerbner et al. (1994) ist nur auf den Fernsehkonsum
bezogen. Fernsehen transportiere demnach eine Realita¨t, die den gesellschaftlichen
Mainstream zugrunde legt. Dieser unterscheide sich aber stark von der wirklichen
sozialen Realita¨t. Gerbner postuliert, dass durch die wiederholte und konsonante
Darstellung im Fernsehen eine Fernsehrealita¨t geschaffen wird. Je mehr nun der
Rezipient dieser Fernsehrealita¨t ausgesetzt ist, desto mehr kultiviert er diese und sie
wird somit sukzessive zu seiner sozialen Realita¨t. Durch die Medien wird also nach
Gerbner die vom Rezipienten wahrgenommene soziale Realita¨t maßgeblich mitge-
pra¨gt. Zur Veranschaulichung ein kurzes Beispiel: Befragt man einen ’Vielseher’
nach dem Anteil der Polizisten in der Bevo¨lkerung, so wird dieser, nach der Kul-
tivierungshypothese, diesen Anteil stark u¨berscha¨tzen, da in von ihm kultivierten
Fernsehrealita¨t, anteilig sehr viel mehr Polizisten auftreten, als es in Wirklichkeit
in der Bevo¨lkerung gibt. Er wird also der Fernsehrealita¨t entsprechende Antworten
geben. Dieser Kultivierungseffekt zeigte sich auch in einer Studie von Bonfadelli
(1982) bei Jugendlichen im deutschsprachigen Raum. Hierbei ging es unter ande-
rem um die Einscha¨tzung gewaltbezogener Indikatoren bei hohem TV-Konsum von
Krimis. Es zeigte sich ein signifikanter Effekt, welcher bei Ma¨dchen sta¨rker aus-
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gepra¨gt war, als bei Jungen. Ma¨dchen hatten also die Fernsehrealita¨t in ho¨herem
Maße kultiviert.
U¨bertra¨gt man den Ansatz der Kultivierungshypothese auf den konkreten Fall des
Dia¨tverhaltens, so ko¨nnte man dieses Dia¨tverhalten mit den aus der Fernsehrea-
lita¨t u¨bernommenen Schlankheitsstandards erkla¨ren. Die Jugendlichen empfinden
sich, gemessen an den Medienakteuren, als u¨bergewichtig und nicht dem Durch-
schnitt entsprechend, obwohl dies in der Realita¨t u¨berwiegend nicht zutrifft. Das
kultivierte Schlankheitsideal ist aber in ihren Augen das Ziel, welches durch Dia¨t
oder gezu¨geltes Essverhalten erreicht werden soll.
Ein Kritikpunkt an der Kultivierungshypothese zielt auf die mangelnde Beru¨cksich-
tung der Perso¨nlichkeitsmerkmale des Rezipienten ab (Kunczik und Zipfel 2001,
S. 407). Es ist nach der Kultivierungshypothese nicht relevant, ob der Zuschauer
zum Beispiel ein hohes Selbstbewusstsein hat oder ob er in einem intakten sozia-
len Umfeld lebt oder eher isoliert ist. Um in dieser Arbeit zumindest ansatzweise
solche Perso¨nlichkeitseinflu¨sse auf die Kultivierung der Medienrealita¨t miteinzu-
beziehen, wird zu Beginn der Zusammenhang zwischen Selbstwertgefu¨hl und der
Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be untersucht (siehe Kapitel 2.2.1). In
der Esssto¨rungsforschung wird ein a¨hnliches Konzept verwendet, welches sich mit
dem Kultivierungsansatz vergleichen la¨sst. Es wird die Internalisierung des Me-
dienideals untersucht, welche das Ausmaß der Verinnerlichung der in den Medien
propagierten Scho¨nheitsstandards erfassen soll. Diese Internalisierung wurde unter
anderem in einer Studie von Stice und Whitenton (2002, S. 673f) als Pra¨diktor
fu¨r Ko¨rperunzufriedenheit aufgedeckt. Presnell et al. (2004, S. 395) kam in einer
Untersuchung zu dem Ergebnis, dass Jugendliche bzw. junge Erwachsene einen
durch die Medien ausgeu¨bten Druck du¨nn zu sein wahrnehmen. Das Wirkungspo-
tential der Medien auf das Essverhalten von Jugendlichen scheint also durchaus
vorhanden und daher relevant fu¨r eine Untersuchung zu sein.
Eine weitere medientheoretische Begru¨ndung fu¨r Effekte der Medien liefert die
sozial-kognitive Lerntheorie von Bandura (1989). Bandura ist der Ansicht, dass der
menschliche Lernprozess derart gestaltet ist, dass durch Beobachtung und Imita-
tion des Verhaltens anderer Menschen etwas hinzugelernt wird. Setzt man dies in
den Kontext der heutigen Massenmedien, so gibt es eine schier unendliche Anzahl
von Verhaltensmodellen, die durch die Medien transportiert werden. Diese ko¨nnen
vom Rezipienten beobachtet und anschließend imitiert werden (Bonfadelli 2002,
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S. 120). Im Zusammenhang mit dem Essverhalten von Kindern und Jugendlichen
ist vor allem relevant, inwieweit das in den Unterhaltungsmedien vielfach vorge-
lebte Rollenmodell ’jung, erfolgreich, schlank’ dazu fu¨hrt, dass dieses zu imitieren
versucht wird. Kochhan und Schemer (2001, S.74) weisen insbesondere auf die
Wirkung von Daily-Soaps hin, deren Publikum sich hauptsa¨chlich aus Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen zusammensetzt. Diese Form der Unterhaltung pra¨gt
nach Kochan und Schemer die Scho¨nheitsdefinitionen der Jugendlichen erheblich.
Die hohe Programmbindung und der ta¨gliche Konsum verfestigen diesen Effekt
zusa¨tzlich. Dies kann zu Ko¨rperbildsto¨rungen fu¨hren, welche sich zum Beispiel in
u¨bertriebenem Dia¨tverhalten widerspiegeln.
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In diesem Kapitel wird zuna¨chst die Variable Selbstwertgefu¨hl genauer betrachtet,
da es sich bei dieser um eine latente Variable handelt. Sie sollte vor ihrer Ver-
wendung folglich auf Reliabilita¨t und Homogenita¨t untersucht werden. Desweite-
ren werden anschließend ausgewa¨hlte bivariate Zusammenha¨nge untersucht, wobei
hier zuna¨chst die demographische Variable Geschlecht, die Variable Dia¨tverhalten
in der Familie und anschließend exemplarisch eine medienspezifische Variable auf
ihren Zusammenhang mit dem Wunsch abzunehmen graphisch analysiert werden.
2.1 Die latente Variable Selbstwert
Bei dem Merkmal Selbstwertgefu¨hl handelt es sich um eine Variable, die nicht
direkt gemessen werden kann. Vielmehr kann lediglich anhand mehrerer messbarer,
manifester Indikatoren auf das dahinter stehende Konstrukt Selbstwert geschlossen
werden. Die Variable Selbstwertgefu¨hl ist somit eine latente Variable.
Die Variable Selbstwertgefu¨hl wurde in der vorliegenden Studie mittels einer 15
Items umfassenden Skala erhoben, die von Button (1996) entwickelt wurde und
speziell fu¨r die Anwendung im Kontext der Esssto¨rungsforschung konzipiert wurde.
So wird zum Beispiel unter anderem auch der Bereich Ko¨rperzufriedenheit mitein-
bezogen. In dieser Skala werden 15 Aussagen zum Thema Selbstwert aufgestellt, die
jeweils mit den Antwortmo¨glichkeiten ’sehr einverstanden = 1’, ’einverstanden =
2’, ’etwas einverstanden = 3’ und ’gar nicht einverstanden = 4’ beantwortet werden
sollen. Die urspru¨ngliche Skala, die nur zehn Items umfasste, wurde von Rosenberg
(1989) entwickelt und hat eine allgemeine, also nicht auf die Esssto¨rungsforschung
ausgelegte, Erfassung des Konstrukts Selbstwert zum Ziel und wurde von Button
entsprechend erweitert.
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Aus den beantworteten Items wurde in der Studie von Kabera (1999) ein Gesamt-
wert Selbstwertgefu¨hl gebildet, welcher anschließend in sechs Kategorien unterteilt
wurde. Es liegt somit ein ordinales Merkmal Selbstwertgefu¨hl vor, wobei ’Eins’ ein
hohes Selbstwertgefu¨hl und ’Sechs’ ein niedriges Selbstwertgefu¨hl darstellt.
2.1.1 Zur Reliabilita¨t
Zuna¨chst ist es von Interesse, ob die Operationalisierung des Selbstwertes, also die
angewendete Skala mit 15 Items, angemessen ist. Hierbei ist die Dimensionalita¨t
und die Reliabilita¨t der Testitems zu betrachten.
Im Allgemeinen wird ein Testinstrument (hier die Gesamtheit der Testitems) als
reliabel bezeichnet, wenn es bei wiederholten Messungen einer Versuchsperson die
gleichen Ergebnisse produziert. Ein Konstrukt, welches durch eine Vielzahl einzel-
ner Items erhoben wird, wird demnach durch mehrere sich entsprechender Messun-
gen erhoben. Folglich sollten alle Items dieselbe Dimension erfassen. Das Ausmaß,
in welchem die einzelnen Items alle dieselbe latente Variable messen, bezeichnet
man als ’interne Konsistenz’. Als Maß fu¨r die innere Konsistenz kann Cronbachs-
Alpha verwendet werden (Schnell et al. 1999, S. 145ff):
α =
n
(n− 1)
[
1−
∑
σ2i
σ2x
]
n Anzahl der Items
σ2i Varianz des i-ten Items
σ2x Varianz der Gesamtheit der Testitems
Dieser Koeffizient basiert auf den Korrelationen der Items untereinander. Es sollte
allerdings beachtet werden, dass der Wert von α nicht nur von der Interkorrela-
tion der Items, sondern auch von der Anzahl der Items abha¨ngt. So kann sich
der Koeffizient schon durch Hinzunahme weiterer Items erho¨hen, auch wenn nur
eine niedrige Interitemkorrelation vorliegt. Bei der Itemanalyse mittels dieses Ko-
effizienten ist es auch von Interesse, Items zu identifizieren, welche nicht mit den
restlichen Items korrelieren und somit nicht dasselbe Konstrukt messen, um diese
dann auszuschließen. Dies kann zu einer Erho¨hung der Reliabilita¨t fu¨hren (Schnell
et al. 1999, S. 145ff).
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 Reliabilitätsstatistiken 
 
Cronbachs 
Alpha 
Anzahl der 
Items 
,690 15 
 
Tabelle 2.1: Ergebnis: Cronbachs-Alpha
Allerdings basieren die Berechnungen der Interitemkorrelationen in SPSS auf
Bravais-Pearson Korrelationen fu¨r metrische Variablen (Ro¨nz 2000, S. 170ff). Eine
Anwendung des α-Koeffzienten bei Items mit ordinaler Responsevariable mit nur
vier Auspra¨gungen, wie sie hier vorliegt, ist somit mit der in SPSS implementierten
Prozedur eigentlich nicht angemessen. Vielmehr mu¨ssten die Interitemkorrelatio-
nen mit der Rangkorrelation nach Spearman berechnet werden.
Cronbachs-Alpha wird trotz dieser Einwa¨nde mittels SPSS berechnet, um eine
grobe Idee zu bekommen, inwieweit alle Items dieselbe Dimension messen bzw.
ob ’sto¨rende’ Items vorhanden sind. Dafu¨r wird desweiteren unterstellt, dass die
Absta¨nde zwischen den Auspra¨gungen a¨quidistant sind. Desweiteren wurden die
negativ formulierten Items umcodiert, so dass alle Items in die gleiche Richtung
laufen, also dieselbe Polung aufweisen. Ein kleiner angekreuzter Code-Wert sollte
also einen hohen Selbstwert anzeigen. Der ermittelte Wert betra¨gt fu¨r die 15-
Itemskala 0,690 (vgl. Tabelle 2.1).
Betrachtet man jedoch die Werte der Items Elf und Zwo¨lf in der Tabelle A.1
im Anhang, so wird deutlich, dass diese offensichtlich nicht in die dieselbe Rich-
tung laufen. Cronbachs-Alpha wu¨rde sich bei Herausnahme des elften Items auf
0,739 erho¨hen, bei Herausnahme des zwo¨lften Items auf 0,765. Diese beiden Items
scheinen somit die innere Konsistenz der Testskala zu sto¨ren. Die Items ’Gesund-
heitszustand’ und ’Sorgen um das Dicksein’ messen offenbar etwas anderes (eine
Auflistung der Items befindet sich im Anhang Tabelle A.2). Auch in der Interitem-
korrelationsmatrix (siehe Tabelle A.3 im Anhang) fallen diese beiden Items auf, da
sie negative Korrelationen aufweisen. Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hin-
gewiesen, dass in dieser Matrix die Bravais-Pearson Korrelationen enthalten sind.
Die Ergebnisse ko¨nnen somit nur als eine grobe Idee verstanden werden, da die
einzelnen Items ordinales Skalenniveau aufweisen (siehe Erla¨uterung oben). Nimmt
man die beiden ’sto¨renden’ Items Elf und Zwo¨lf beide gemeinsam heraus, so erha¨lt
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 Reliabilitätsstatistiken 
 
Cronbachs 
Alpha 
Anzahl der 
Items 
,810 13 
 
Tabelle 2.2: Ergebnis: Cronbachs-Alpha ohne 11. und 12. Item
man ein Cronbachs-Alpha von 0,810 (siehe Tabelle 2.2). Dieses ist deutlich besser
und durchaus ausreichend.
2.1.2 Zur Dimensionalita¨t
Desweiteren ist die Dimensionalita¨t der Testitems zu betrachten. Wenn Eindi-
mensionalita¨t vorliegt, wird mit den Items nur ein Merkmal bzw. ein Konstrukt
gemessen und es sollte somit mo¨glich sein, die Daten auf einen Faktor zu reduzie-
ren (Bortz und Do¨ring 2003, S. 220ff). Da im vorliegenden Fall durch die Items
das Selbstwertgefu¨hl erhoben werden soll, mu¨sste eine Untersuchung der Dimen-
sionalita¨t auch auf nur einen Faktor Selbstwert fu¨hren.
Um dies zu untersuchen, ist es sinnvoll eine Faktoranalyse durchzufu¨hren. Die-
se ist jedoch nur bei metrischen Variablen anwendbar. Da die Antwortvorgaben
ordinalskaliert sind mit nur vier Auspra¨gungen (’sehr einverstanden = 1’, ’einver-
standen = 2’, ’etwas einverstanden = 3’, ’gar nicht einverstanden = 4’), ist somit
eine Faktoranalyse eigentlich nicht ada¨quat. Vielmehr kann es bei der Anwendung
der Faktoranalyse zu Verzerrungen kommen. Der Stichprobenumfang ist jedoch
ausreichend groß und die Beobachtungen sind unabha¨ngig voneinander. Um den-
noch auszuschließen, dass es hier zu starken Verzerrungen kommt, wird sowohl
die Faktoranalyse fu¨r metrische Variablen als auch ein Ansatz der Faktoranalyse
fu¨r kategoriale Daten verwendet, der allerdings nicht in SPSS implementiert ist.
Fu¨r letzteres wird der ’underlying variable’-Ansatz angewendet. Dieser Ansatz ent-
spricht gro¨ßtenteils der Faktoranalyse fu¨r metrische Variablen, nur dass die Kor-
relationsmatrix polychorische Korrelationen entha¨lt und keine Bravais-Pearson-
Korrelationen (Bartholomew 2002, S. 220). In dieser speziellen Anwendung zeigt
sich jedoch, dass der ’underlying variable’-Ansatz und die Faktoranalyse fu¨r metri-
sche Variablen vergleichbare Ergebnisse liefern. Bei beiden Verfahren werden drei
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Ungefähres Chi-Quadrat 11143,950 
df 105 
Bartlett-Test auf Sphärizität 
Signifikanz nach Bartlett ,000 
Maß der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 
,873 
Ungefähres Chi-Quadrat 2976,014 
df 105 
Bartlett-Test auf Sphärizität 
Signifikanz nach Bartlett ,000 
 
Tabelle 2.3: Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin und Bartlett-Test
Faktoren extrahiert, deren Eigenwerte gro¨ßer als Eins sind2. Auch die Ladung der
Items auf die einzelnen Faktoren ist identisch. Aufgrund der Vergleichbarkeit der
Ergebnisse wird im weiteren Verlauf auf die in SPSS implementierte Faktoranalyse
zuru¨ckgegriffen, da mir selbst nur dieses Programm zur Verfu¨gung steht.
Bevor man u¨berhaupt eine Faktoranalyse durchfu¨hrt, sollte man zuna¨chst tes-
ten, ob die Stichprobe dafu¨r geeignet ist. Dies kann u¨ber das Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium ermittelt werden, welches das Ausmaß der Zusammengeho¨rigkeit der
Items abbildet (Backhaus et al. 2003, S. 276). Die Stichprobeneignung nach Kaiser-
Meyer-Olkin betra¨gt 0,873 (siehe Tabelle 2.3). Sie ist demnach durchaus geeignet.
Bei einer Faktoranalyse sollen im allgemeinen Faktoren gefunden werden, die die
Items in mo¨glichst wenigen Faktoren abzubilden, um so eine Dimensionsreduktion
zu erreichen. Es wird von den standardisierten Items Zj ausgegangen, welche durch
eine mo¨glichst geringe Anzahl von Faktoren beschrieben werden sollen. Man erha¨lt
daher folgende Gleichung in Matrixschreibweise (Ro¨nz 2000, S. 187ff):
Z(n×m) = F(n×Q)AT(Q×m) + U(n×m)E(m×m)
A(Q×m) bezeichnet die Faktorladungsmatrix in der die Faktorladungen enthalten
sind, F(n×Q) die Faktorwertmatrix. U(n×m)E(m×m) bezeichnet die Sto¨rgro¨ße, welche
die nicht durch die gemeinsamen Faktoren erkla¨rte Varianz entha¨lt. Diese Glei-
chung ist jedoch nicht lo¨sbar, da zu viele unbekannte Parameter enthalten sind.
U¨ber die vorherige Bestimmung der Korrelationsmatrix der Pearsonkorrelationen
zwischen den verwendeten Items und der Ermittlung der Eigenwerte und Eigen-
vektoren dieser Matrix unter Verwendung der Kommunalita¨ten als Scha¨tzwerte fu¨r
2 Die Berechnung der Faktoranalyse fu¨r kategoriale Daten wurde von Herrn Dr. Klinke mittels
MPlus durchgefu¨hrt, da mir selbst dieses Programm nicht zu Verfu¨gung steht.
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die Diagonale, ist es mo¨glich die Faktoren zu bestimmen. Nach dem Kaiserkriteri-
um werden nur Faktoren extrahiert deren Eigenwerte gro¨ßer Eins sind (Ro¨nz 2000,
S. 193f). Auf eine ausfu¨hrlichere Darstellung des theoretischen Hintergrunds der
Faktoranalyse wird an dieser Stelle verzichtet, da der Schwerpunkt dieser Arbeit
auf der Formulierung und Anwendung des Logitmodells liegt.
Fu¨hrt man nun die Faktoranalyse unter Anwendung der Hauptkomponentenme-
thode sowie der Option Varimaxrotation durch, werden zuna¨chst drei Faktoren
extrahiert, die einen Eigenwert gro¨ßer Eins aufweisen. Der erste Faktor erkla¨rt
29,31% der Gesamtvarianz, der zweite 12,56% und der dritte 7,21% (siehe Tabelle
A.4 im Anhang). Im Sinne der Homogenita¨tsu¨berpru¨fung ist dies ein schlechtes
Ergebnis. Es wird mit diesen Items offensichtlich nicht nur ein Konstrukt gemes-
sen, sonst du¨rfte nur ein Faktor extrahiert werden. Ein genauerer Blick auf die
Faktorladungen in Tabelle A.5 im Anhang macht deutlich, dass hier offenbar auch
das elfte und zwo¨lfte Item Probleme erzeugen. Diese Items laden als einzige hoch
auf den dritten Faktor. Das elfte und zwo¨lfte Item sind bereits in der Reliabilita¨ts-
analyse als sto¨rend aufgefallen. Fu¨r eine zweite Faktoranalyse werden aufgrund
dessen zuna¨chst das elfte und zwo¨lfte Item ausgeschlossen. Dies bringt zwar eine
Verbesserung, es werden jedoch immer noch zwei Faktoren extrahiert. Der ers-
te Faktor erkla¨rt nun 31,55% der Gesamtvarianz, der zweite Faktor erkla¨rt noch
14,21% der Gesamtvarianz. Durch die beiden Faktoren werden also 45,76% der
Gesamtvarianz erkla¨rt (siehe Tabelle A.6 im Anhang). Betrachtet man jedoch die
Faktorladungen in Tabelle A.7 im Anhang, so fa¨llt auf, dass die positiv formu-
lierten Items auf den ersten Faktor laden und die negativ formulierten Items auf
den zweiten Faktor laden. Eigentlich mu¨ssten die negativ formulierten Items auch
hoch auf den ersten Faktor laden und zwar negativ, da hier die Polung der negativ
formulierten Items nicht vera¨ndert wurde. Die Formulierung macht aber offen-
sichtlich einen erheblichen Unterschied. Dieses Pha¨nomen wurde bereits auch von
Schriesheim und Eisenbach (1991) beschrieben, die aufgrund ihrer Studie emp-
fehlen nur positiv gestellte Items zu verwenden, da diese am geringsten verzerren
wu¨rden. Polar-negative Items hingegen, wie sie hier vorliegen, stellten sich in die-
ser Untersuchung als am sta¨rksten verzerrend heraus. Aufgrund dessen wird eine
Faktoranalyse ausschließlich mit den positiv formulierten Items 1, 3, 4, 7, 10 und
13 durchgefu¨hrt. Wie in Tabelle 2.4 ersichtlich, wird nun nur noch ein Faktor
extrahiert. Dieser erkla¨rt 48,18% der Gesamtvarianz und kann zur Bildung einer
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Komponente   
  1 
j1 ,725 
j3 ,753 
j4 ,699 
j7 ,743 
j10 ,754 
j13 ,435 
Extraktionsmethode:  
Hauptkomponentenanalyse.  
 
Tabelle 2.4: Komponentenmatrix (positive Items)
synthetischen Variable fu¨r das Selbstwertgefu¨hl verwendet werden (siehe Tabelle
A.8). Dieser wird nun auch extrahiert. Da die einzelnen 15 Items der Button-Skala
leider nur im deutschen Datensatz vorhanden sind (in den restlichen La¨ndern ist
nur der bereits zusammengefasste Gesamtscore Selbstwert enthalten), sollte u¨ber-
pru¨ft werden, ob der extrahierte Faktor und der ordinale Gesamtscore aus der
Ausgangsstudie vergleichbar sind. Auch aufgrund der spa¨teren Vergleichbarkeit
der verschiedenen Logitmodelle sollte fu¨r alle La¨nder derselbe Score verwendet
werden. Die schlechtere Abbildung der latenten Variable Selbstwert durch die vor-
liegende ordinale Variable anstatt eines extrahierten Faktors wird somit in Kauf
genommen, um eine bessere Vergleichbarkeit zu ermo¨glichen. Allerdings sollten
diese beiden synthetischen Variablen Selbstwert mo¨glichst hoch miteinander kor-
relieren, so dass eine Anwendung des ordinalskalierten Gesamtscores vertretbar ist.
Hierfu¨r wird zuna¨chst eine graphische Darstellung gewa¨hlt, welche auf der x-Achse
den Gesamtscore (ordinal) und auf der y-Achse den Faktor Selbstwert abtra¨gt.
Betrachtet man Abbildung 2.1, so scheinen die beiden Variablen einen positiven
Zusammenhang aufzuweisen. Es gehen somit hohe Werte im Faktor mit hohenWer-
ten im Gesamtscore Selbstwert einher. Dies soll nun noch inferenzstatistisch u¨ber-
pru¨ft werden. Da die Variable mit dem niedrigeren Skalenniveau ordinal skaliert
ist, wird eine Rangkorrelation nach Spearman berechnet. Die Korrelation zwischen
den beiden Variablen ist mit 0,566 lediglich durchschnittlich (siehe Tabelle A.9 im
Anhang). Aufgrund des in der Arbeit verfolgten Ziels eines La¨ndervergleichs, wird
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 Abbildung 2.1: Graphischer Zusammenhang Selbstwertfaktor und Selbstwert (ordinal)
jedoch der ordinale Gesamtscore Selbstwert mit entsprechender Vorsicht verwendet
werden.
2.2 Bivariate Zusammenha¨nge
2.2.1 Medienwirkung und Selbstwertgefu¨hl
Es wird angenommen, dass bestimmte Perso¨nlichkeitspra¨dispositionen, wie zum
Beispiel das Selbstwertgefu¨hl einen großen Einfluss darauf haben, in welchem Ma-
ße Einflu¨sse der Medien, in Form der Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be,
stattfinden bzw. u¨berhaupt stattfinden ko¨nnen. Der bivariate Zusammenhang zwi-
schen Selbstwertgefu¨hl und der Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be ist
daher von besonderem Interesse. Es soll die Hypothese getestet werden, ob bei
Kindern und Jugendlichen mit hohem Selbstwertgefu¨hl der Einfluss der Medien
auf die eigenen Schlankheitsmaßsta¨be geringer ist, als bei Kindern mit niedrigem
Selbstwertgefu¨hl. Um eine Aussage u¨ber die Richtung eines etwaigen Zusammen-
hanges machen zu ko¨nnen, ist es notwendig eine Korrelation zu berechnen. Bei den
beiden Variablen handelt es sich um die dichotome Variable ’Kultivierung medialer
Schlankheitsmaßsta¨be’ und die metrische Variable ’Selbstwert (Faktor)’.
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 Abbildung 2.2: QQ-Plot Selbstwertfaktor
Mo¨chte man eine Korrelation zwischen diesen beiden Merkmalen berechnen, bietet
sich die punktbiseriale Korrelation an. Hierbei handelt es sich um ein Verfahren
fu¨r eine dichotome Variable und eine normalverteilte, mindestens intervallskalierte
Variable. In dem vorliegenden Fall bedeutet dies, dass zuna¨chst zu pru¨fen ist,
ob der Faktor Selbstwert als normalverteilt angesehen werden kann. Betrachtet
man Abbildung 2.2, ist erkennbar, dass die Punkte bis auf Ausreißer im oberen
Bereich auf der Geraden liegen. Aufgrund der Grafik werden 25 Beobachtungen,
die im oberen Bereich als Abweichung auftreten, ausgeschlossen. Fu¨hrt man nun
einen Kolmogorov-Smirnov Test auf Normalverteilung durch, so la¨sst sich davon
ausgehen, dass der Faktor Selbstwert normalverteilt ist, da die Nullhypothese ’Es
liegt Normalverteilung vor’ nicht abgelehnt werden kann (siehe Tabelle A.10 im
Anhang). Das Ergebnis ha¨tte allerdings deutlicher ausfallen ko¨nnen.
Die Voraussetzungen zur Berechnung der punktbiserialen Korrelation sind folglich
gegeben. Da die Berechnung der Korrelation aber nicht in SPSS implementiert ist,
wird diese zum Teil per Hand berechnet. Es lassen sich jedoch die beno¨tigten jewei-
ligen Gruppenmittelwerte und der Standardfehler des Selbstwertfaktors ausgeben
(siehe Tabelle A.11 im Anhang).
Die punktbiseriale Korrelation la¨sst sich wie folgt berechnen (Bortz 2005, S. 224):
rpb =
y¯1 − y¯0
sy
√
n1n0
n2
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n1 Anzahl der Fa¨lle mit Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be
n0 Anzahl der Fa¨lle ohne Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be
y¯1 Mittelwert Selbstwertfaktor der Gruppe mit Kultivierung
y¯0 Mittelwert Selbstwertfaktor der Gruppe ohne Kultivierung
sy Standardabweichung des Selbstwertfaktors
Setzt man die Werte aus Tabelle A.11 aus dem Anhang ein, so ergibt sich
r = −0, 032. Dieser Korrelationskoeffizient ist sehr gering. Da er negativ ist und
’keine Kultivierung’ mit Null kodiert ist, la¨sst sich die Korrelation wie folgt in-
terpretieren: Kinder, bei denen eine Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be
stattfindet, verfu¨gen u¨ber ein ho¨heres Selbstwertgefu¨hl (was einem niedrigen Wert
des Selbstwertfaktors entspricht). Dies widerspricht der Annahme, dass Kinder mit
hohem Selbstwert weniger beeinflussbar sind. Um zu u¨berpru¨fen, ob dieser Koeffi-
zient signifikant ist, berechnet man die folgende Teststatistik mit df = n1+ n2− 2
und vergleicht diese mit dem kritischen Wert der t-Verteilung fu¨r ein bestimmtes
Signifikanzniveau α (Bortz 2005, S. 224):
t =
rpb√
(1− r2rb)/(n− 2)
Fu¨r α = 0, 05 und df = 802 betra¨gt der kritische Wert aus der Tabelle der
t-Verteilung 1,645. Vergleicht man diesen Wert mit dem berechneten Wert der
Teststatistik von -0,9067, so wird die Nullhypothese rpb = 0 nicht abgelehnt, da
|−0, 9067| < 1, 645 (einseitiger Test). Der Korrelationskoeffizient ist in diesem Fall
daher nicht signifikant von Null verschieden (zum 5%-Niveau). Es gibt somit keinen
signifikanten Einfluss der Perso¨nlichkeitspra¨disposition in Form des Selbstwertge-
fu¨hls auf die Kultivierung medialer Schlankheitsstandards.
2.2.2 Ausgewa¨hlte Beziehungen zur Responsevariablen
Um fu¨r die Formulierung des Logitmodells erste Anhaltspunkte u¨ber exogene Va-
riablen zu erhalten, werden zuna¨chst einige bivariate Zusammenha¨nge na¨her be-
trachtet. Hierzu wird mittels Balkendiagrammen der Zusammenhang einiger aus-
gewa¨hlter erkla¨render Variablen zur Responsevariablen grafisch dargestellt, um
einen ersten Eindruck u¨ber etwaige Strukturen in den Daten zu erhalten.
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Abbildung 2.3: Gruppiertes Balkendiagramm: Geschlecht und Wunsch abzunehmen.
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Abbildung 2.4: Gruppiertes Balkendiagramm: Dia¨tverhalten in der Familie und Wunsch
abzunehmen
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Abbildung 2.5: Gruppiertes Balkendiagramm: Kultivierung medialer Schlankheitsmaß-
sta¨be und Wunsch abzunehmen
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Betrachtet man Abbildung 2.3 fa¨llt auf, dass innerhalb der Gruppe der Ma¨dchen
der Wunsch abzunehmen u¨berwiegt. In der Gruppe der Jungen hingegen zeigt
sich das umgekehrte Bild. Der Wunsch tritt also ha¨ufiger bei Ma¨dchen als bei
Jungen auf. Das Geschlecht scheint somit einen starken Einfluss auf den Wunsch
abzunehmen zu haben.
In Familien, in denen Angeho¨rige bereits Dia¨t gehalten haben oder halten, a¨ußert
auch das Kind eher den Wunsch abzunehmen (siehe Abbildung 2.4). Wa¨hrend in
Familien, in denen noch kein Dia¨tverhalten ’vorgelebt’ wurde, der Abnahmewunsch
offenbar geringer ausgepra¨gt ist. Es scheint also weiterhin von großer Bedeutung zu
sein, ob Kinder bereits in Kontakt mit Dia¨tverhalten gekommen sind. Dies ko¨nnte
in einer Vorbildfunktion des elterlichen Verhaltens begru¨ndet sein.
Auch in Abbildung 2.5 zeigt sich, dass der Wunsch abzunehmen in der Gruppe
derjenigen, die mediale Schlankheitsmaßsta¨be kultiviert haben, ho¨her ist als in der
Gruppe ohne Kultivierung.
Da diese explorative Betrachtung allerdings nur dazu ausreicht, eine erste Idee zu
bekommen, wird gleichzeitig der Zusammenhang mittels Cramers Index CI u¨ber-
pru¨ft. Hierbei werden noch weitere potentielle erkla¨rende Variablen miteinbezo-
gen: Geschlecht, Ost/West, Dia¨tverhalten Familie, Mahlzeiten in Familie, Ha¨nselei,
Meinung Freunde, Gespra¨chsthematik, TV-Konsum, Computernutzung, Kultivie-
rung medialer Schlankheitsmaßsta¨be und Selbstwertgefu¨hl. Cramers Index CI ist
ein Assoziationsmaß fu¨r nominalskalierte Variablen, die in diesem Fall vorliegen. Es
wird jeweils die Assoziation zwischen dem Wunsch Abzunehmen und potentiellen
erkla¨renden Variablen, die spa¨ter zur Entwicklung des Logitmodells herangezogen
werden sollen, berechnet.
Cramers Index CI besitzt gegenu¨ber dem Kontingenzkoeffizienten den Vorteil, dass
er den Wert Eins annehmen kann. Er berechnet sich folgendermaßen (Bortz und
Lienert 2003, S. 247ff):
CI =
√
χ2
N(L− 1) (2.1)
L Minimum aus Spaltenanzahl (m) und Zeilenanzahl (k)
N Stichprobenumfang
χ2 χ2-Wert des k ×m-Felder-χ2-Tests
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Aufgrund der Ergebnisse in Tabelle A.12 la¨sst sich feststellen, dass alle Assozia-
tionen zwischen dem Wunsch abzunehmen und den gewa¨hlten potentiellen erkla¨-
renden Variablen fu¨r α = 0, 05 signifikant sind, mit Ausnahme der Variable TV-
Konsum. Diese ist fu¨r α = 0, 10 signifikant.
Diese ersten Ergebnisse u¨ber die bivariaten Zusammenha¨nge der verschiedenen
Einflussfaktoren mit dem Wunsch abzunehmen werden im weiteren Verlauf in die
Bildung eines Logitmodells miteinbezogen.
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In diesem Kapitel wird ein Modell zur Analyse der Einflussfaktoren auf denWunsch
abzunehmen formuliert. Da es sich bei der Responsevariablen um eine nominals-
kalierte Variable mit den Auspra¨gungen ’ja’ und ’nein’ handelt, bietet sich zum
Beispiel ein Logitmodell als ada¨quate Wahl an. Zuvor wird jedoch im Kapitel 3.1.1
der theoretische Hintergrund des Logitmodelles beleuchtet und kurz diskutiert,
warum im Falle einer bina¨ren Responsevariablen eine normale lineare Regression
nicht verwendet werden sollte.
3.1 Theoretischer Hintergrund
3.1.1 Zur Begru¨ndung des Logitmodells als ada¨quate Wahl
Die logistische Regression ist ein Modell fu¨r bina¨re Responsevariablen. Eine An-
wendung linearer Regression ist nicht mo¨glich, da die wesentliche Annahmen des
linearen Regressionsmodelles bei einer bina¨ren Responsevariablen verletzt sind.
Die folgenden Ausfu¨hrungen folgen Ro¨nz (2001, S. 60ff).
Widerspruch der Wertebereiche:
Geht man vom linearen Modell yi = x
T
i β+i mit der entsprechenden Annah-
me, dass E(i|xi) = E(i) = 0, so folgt fu¨r den bedingten Erwartungswert
der Responsevariablen: E(yi|xi) = xTi β. Bei einer bina¨ren, bernoulliverteil-
ten Responsevariablen yi, entspricht der bedingte Erwartungswert jedoch der
Auftretenswahrscheinlichkeit pii. Dies impliziert, dass der Wertebereich der
Linearkombination xTi β restringiert werden mu¨sste, um den Wertebereich der
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Wahrscheinlichkeit von [0, 1] nicht zu verletzten. Ohne Restriktion wu¨rde der
Wertebereich von xTi β [−∞,+∞] betragen. Eine Restriktion zu erstellen ist
allerdings nicht trivial, da auch alle prognostizierten xi-Werte diesen Bereich
einhalten mu¨ssten.
Verletzung der Normalverteilungsannahme der Sto¨rterme:
Auch die Verteilung der Fehlerterme i ist nicht mit den Annahmen der nor-
malen Regression vereinbar. Die i sind dichotom, da nur zwei Auspra¨gungen
auftreten ko¨nnen (i = 1− pii fu¨r yi = 1, i = −pii fu¨r yi = 0). Sie folgen also
einer Bernoulliverteilung mit E(i|xi) = 0.
Heteroskedastie:
Aus dem vorherigem Abschnitt la¨sst sich somit zeigen, dass die Varianz
der Fehlerterme nicht konstant ist, sondern von xi abha¨ngt: V ar(i|xi) =
(1 − pii)2pii + (−pii)2(1 − pii) = pii(1 − pii) = xTi β(1 − xTi β). Es liegt somit
Heteroskedastie vor.
Funktionale Form:
Wenn man die Wahrscheinlichkeit linear modelliert, so unterstellt man einen
Zusammenhang, der davon ausgeht, dass eine Vera¨nderung in x unabha¨ngig
vom Wert pi ist. Dies ist in der praktischen Anwendung fu¨r gewo¨hnlich keine
realistische Annahme.
Wie die obigen Ausfu¨hrungen zeigen, ist daher die normale lineare Regression im
Falle einer bina¨ren Responsevariablen keine ada¨quate Wahl. Vielmehr sollte zum
Beispiel auf das Logitmodell zuru¨ckgegriffen werden.
Hintergrund des Logitmodells
Im weiteren Verlauf dieser Erla¨uterung wird auf Long (1997, S. 40ff) zuru¨ckge-
griffen. Es wird zuna¨chst davon ausgegangen, dass eine latente Variable y∗ die
Werte von −∞ bis +∞ annehmen kann. Diese Variable kann zuna¨chst analog zur
normalen linearen Regression durch die Gleichung
y∗i = xiβ + i
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ausgedru¨ckt werden, jedoch mit dem Unterschied, dass die in der Stichprobe ange-
nommen Werte der latenten Variable nicht direkt beobachtbar sind. Man nimmt
nun an, dass eine zugeho¨rige bina¨re Variable y beobachtbar ist, die durch folgende
Dichotomisierung der Werte von y∗ gebildet wird und in der τ der Schwellenwert
ist.
yi =
{
1 falls y∗i > τ
0 falls y∗i ≤ τ
Bezogen auf die hier untersuchte Responsevariable Abnahmewunsch stellt die no-
minalskalierte Variable mit den Auspra¨gungen ’ja’ und ’nein’ die beobachtbare,
manifeste Variable dar, deren zugeho¨rige latente Variable nicht beobachtbar ist.
Man ko¨nnte also den Wunsch abzunehmen als unterschiedliche Stufen einer steti-
gen Variable sehen. Er kann ganz schwach ausgepra¨gt sein und bis zum Schwel-
lenwert immer gro¨ßer werden. U¨berschreitet man diesen Schwellenwert, ist der
Wunsch so stark, dass bei der beobachtbaren Variablen Wunsch abzunehmen die
Antwortkategorie ’ja’ gewa¨hlt wird. Fu¨r gegebenes X, kann man sehen, dass
Pr(y = 1|x) = Pr(y∗ > 0|x)
ist. Ersetzt man y∗ = xβ +  erha¨lt man:
Pr(y = 1|x) = Pr(xβ +  > 0|x)
Pr(y = 1|x) = Pr(xβ +  > −xβ|x)
Aufgrund der Symmetrieeigenschaft der logistischen Verteilung kann die Ausgangs-
gleichung folgendermaßen geschrieben werden:
Pr(y = 1|x) = Pr(xβ +  ≤ xβ|x)
Pr(y = 1|x) = F (xβ)
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Die Wahrscheinlichkeit ha¨ngt also offensichtlich von der Verteilung des Fehlers 
ab. Im bina¨ren Logitmodell wird angenommen, dass  logistisch verteilt ist. Somit
erha¨lt man schließlich das folgende Modell:
Pr(yi = 1|xi) = exp(xiβ)
1 + exp(xiβ)
3.1.2 Das Logitmodell
Bezeichnet man Pr(y = 1|x) als Auftretenswahrscheinlichkeit pii so ergibt sich:
pii =
exp(xiβ)
1 + exp(xiβ)
pi ha¨ngt somit u¨ber die Transformation mit der logistischen Funktion von den
Regressoren xi ab. Als logarithmierte Chancen (Logits) bezeichnet man (Fahrmeir
2003, S. 504f):
log
pii
1− pii = β0 + xi1β1 + ...+ xipβp
Exponentiert man diese Gleichung, so erha¨lt man die Chancen (Odds) fu¨r das
Auftreten eines Erfolges innerhalb der i-ten Gruppe:
pii
1− pii = exp(β0 + xi1β1 + ...+ xipβp)
Als Odds-Ratio bezeichnet man in einem Logitmodell, hier am Beispiel einer di-
chotomen Einflussgro¨ße:
or1;0 =
pi1
1−pi1
pi0
1−pi0
= exp(β1)
Dieses Odds-Ratio bezeichnet das Verha¨ltnis zwischen zwei Chancen. Es vergleicht
somit die Chancen eines Erfolges zweier Gruppen miteinander. In diesem Fall,
die Gruppe mit der Auspra¨gung gleich 1 der dichotomen Variablen mit der, der
Gruppe, in der die dichotome Variable den Wert 0 annimmt (Kleinbaum 1994,
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S. 22f). Die Koeffizienten β1, ..., βp sind unbekannt und mu¨ssen gescha¨tzt werden.
Dies kann mittels ML-Scha¨tzung erfolgen. Da die ersten partiellen Ableitungen der
log-Likelihoodfunktion nicht linear sind, ist dies nur iterativ mo¨glich. Die so erhal-
tenen, gescha¨tzten Koeffizienten sind allerdings nicht unmittelbar interpretierbar,
wie es bei der linearen Regression der Fall ist. Die Interpretation bei konstan-
ten anderen Einflussgro¨ßen fu¨r eine Einflussgro¨ße xp ist folgendermaßen: Ist xp
metrisch, so beinhaltet bp die additive Wirkung auf die logarithmierten Chancen,
wenn sich xp um eine Einheit a¨ndert. Die Wirkung exp(bp) auf die Chancen pro
Einheit von xp ist multiplikativ. Fu¨r eine kategoriale erkla¨rende Variable xp und
bei Vorliegen von Dummykodierung ist die Wirkung in bp wiederum additiv auf
die logarithmierten Chancen, allerdings beim Wechsel von der Referenzkategorie
zu einer anderen Auspra¨gung von xp. Die multiplikative Wirkung beim Wechsel
von der Referenzkategorie zu einer anderen Kategorie ist in exp(bp) enthalten (Tutz
2000, S. 62).
3.2 Praktische Anwendung
Das Logitmodell soll im Weiteren auf den Datensatz angewendet werden. Es wird
zuna¨chst ein Modell fu¨r Deutschland angepasst.
Endogene Variable:
Wunsch abzunehmen (nein=0; ja=1)
Diese Variable ist nominalskaliert mit den Auspra¨gungen ’Ja’ und ’Nein’ und ent-
spricht somit den Anforderungen an das Skalenniveau der Responsevariablen in-
nerhalb des Logitmodells.
Zur Auswahl der exogenen Variablen
Die erkla¨renden Variablen, die zuna¨chst eingeschlossen werden, decken die ver-
schiedenen Bereiche ab, von denen ein Effekt auf den Wunsch abzunehmen erwar-
tet wird. Bei den soziodemografischen Variabeln werden das Geschlecht, das Alter
sowie das Erhebungsgebiet miteinbezogen. Es wird auch die BMI-Klassifikation3
3 Die Klassifikation erfolgt nach den deutschen Altersperzentilen nach Coners et al. (1996). Bei
Kindern und Jugendlichen gelten spezielle Referenzwerte, welche sowohl vom Geschlecht als
auch vom Alter abha¨ngen.
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aufgenommen, wobei hier anzumerken ist, dass dies unter dem Gesichtspunkt ge-
tan wird, keine wesentliche Variable fu¨r das Gesamtmodell auszulassen (omitted
variables). Es scheint offensichtlich, dass u¨bergewichtige Kinder ha¨ufiger eine ge-
ringere Ko¨rperzufriedenheit aufweisen und folglich ha¨ufiger den Wunsch abnehmen
zu wollen a¨ußern als normalgewichtige Kinder.
Das Einflusspotential der Familie soll zuna¨chst u¨ber die Variable Dia¨tverhalten in
der Familie analysiert werden. Mit dieser Variable wurde abgefragt, ob bereits ein
Familienmitglied des befragten Kindes Dia¨t gehalten hat oder gerade ha¨lt. Deswei-
teren wird die Anzahl der gemeinsamen Mahlzeiten in der Familie miteinbezogen.
Unter den Bereich Freundeskreis fa¨llt insbesondere der angenommene Effekt der
Meinung der Freunde zu der Figur des befragten Kindes. Das Kind soll eine Ein-
scha¨tzung daru¨ber abgeben, ob ihm die Meinung der Freunde u¨ber die eigene Fi-
gur eher wichtig oder eher unwichtig ist. Es ist davon auszugehen, dass diejenigen
Kinder, denen die Meinung der Freunde wichtig ist, eher den Wunsch haben abzu-
nehmen. Bei der zweiten Variable Ha¨nselei wird ebenso ein starker Zusammenhang
dahingehend vermutet, dass Kinder, die wegen ihrer Figur geha¨nselt werden, eher
den Wunsch a¨ußern abnehmen zu wollen. Die letzte Variable zielt darauf ab, die
Gespra¨chsthematik in Cliquen miteinzubeziehen. In Cliquen, in denen ha¨ufig u¨ber
Gewicht und Dia¨t gesprochen wird, du¨rfte die Anzahl von Kindern mit Abnah-
mewunsch ho¨her sein, da offenbar Aussehen und Figur innerhalb der Clique einen
hohen Stellenwert haben.
Im Bereich der Medien wird die Variable ’Kultivierung medialer Schlankheits-
maßsta¨be’ einbezogen. Bei diesem Item wurde abgefragt, ob die in den Medien
gezeigten, sehr du¨nnen Models und Schauspieler Vorbilder fu¨r die Idealvorstellung
der eigenen Figur sind. Es wird angenommen, dass die Jugendlichen, die das Me-
dienideal als Maßstab nehmen, eher mit ihrem eigenen Ko¨rper unzufrieden sind
und daher den Wunsch haben abzunehmen. Es gilt also zu u¨berpru¨fen, ob diese
Variable einen signifikanten Einfluss auf die Responsevariable hat. Die weiteren
medienspezifischen Variablen beziehen sich allgemein auf den Medienkonsum. Es
soll untersucht werden, ob ein erho¨hter Konsum von Fernsehen, Computern und
Zeitschriften eine Effekt auf den Wunsch abzunehmen besitzt.
Im letzten Bereich wird schließlich die Signifikanz von Perso¨nlichkeitspra¨dispositio-
nen miteinbezogen. Bei Kindern mit hohem Selbstwertgefu¨hl wird im Allgemeinen
eine geringere Ko¨rperunzufriedenheit und folglich seltener der Wunsch abzuneh-
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men vermutet. Auch ist es interessant zu untersuchen, ob bei Kindern mit erho¨hten
A¨ngstlichkeitswerten der Wunsch abzunehmen ausgepra¨gter ist.
Nach den Einflussgruppen geordnet, werden folgende exogene Variablen einge-
schlossen:
Soziodemographische Variablen:
Geschlecht (weiblich=0; ma¨nnlich=1)
Alter
Ost-/Westdeutschland (Ost=0; West=1)
BMI-Klassifikation (normalgewichtig=1; u¨bergewichtig=2; stark u¨berge-
wichtig=3)4
Einflusspotential Familie:
Dia¨tverhalten von Familienangeho¨rigen (nein=0; ja=1)
Anzahl der gemeinsamen Mahlzeiten pro Woche (bis zu 3 mal/Woche=1; 3-7
mal/Woche=2; mehr als 7 mal/Woche=3)
Einflusspotential Freundeskreis(Peers):
Ha¨nselei durch Mitschu¨ler (sehr oft=1; oft=2; selten=3; nie=4)
Meinung der Freunde bezu¨glich Figur (eher unwichtig=0; eher wichtig=1)
Gespra¨chsthematik Dia¨t/Gewicht im Freundeskreis (ta¨glich=1, mehrmals
pro Woche=2, einmal pro Woche=3, einmal pro Monat=4, nie=4)
Einflusspotential Medien:
TV-Konsum in Stunden pro Tag (<0,5h=1; 0,5h-2h=2; >2h=3)
Computernutzung in Stunden pro Tag (<0,5h=1; 0,5h-2h=2; >2h=3)
Anzahl der gelesenen Zeitschriften pro Woche (keine=1; 1-3=2; >3=3)
Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be (nein=0; ja=1)
4 Die Klassen ’sehr untergewichtig’ und ’untergewichtig’ wurden mit ’normalgewichtig’ zusam-
mengefasst, da die Besetzung dieser beiden Kategorien sehr gering ist.
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Perso¨nlichkeitspra¨disposition:
Selbstwertgefu¨hl (ordinalskaliert 1-6, wobei 1 fu¨r hohes und 6 fu¨r niedriges
Selbstwertgefu¨hl steht)
Habituelle Angst
Die exogenen Variablen sind teilweise metrisch und teilweise ordinal- oder no-
minalskaliert. Im Logitmodell werden auch die ordinalskalierten Regressoren als
nominal mit mehreren Auspra¨gungen behandelt. Diese Variablen mu¨ssen jedoch
allgemein durch eine Indikator- oder Effektkodierung in das Modell integriert wer-
den. In dieser Anwendung wird die Indikatorkodierung verwendet. Diese wird ex-
emplarisch anhand der mehrkategorialen Variable ’Ha¨nselei’ erla¨utert.
Das Merkmal ’Ha¨nselei’ liegt in den Kategorien ’sehr oft=1’, ’oft=2’, ’selten=3’
und ’nie=4’ vor. In diesem Fall wird die letzte Kategorie als Referenzkategorie
gewa¨hlt. Zuna¨chst mu¨ssen 4−1 = 3 Dummyvariablen eingefu¨hrt werden (entspre-
chend der Anzahl der Auspra¨gungen minus der Referenzkategorie). Diese Variablen
nehmen den Wert Eins an, wenn die jeweilige Auspra¨gung vorliegt, ansonsten den
Wert Null. Bei der Referenzkategorie sind alle Dummyvariablen auf Null gesetzt.
Somit ergibt sich die folgende Matrix, wobei der Vektor mit Einsen zu Beginn die
Konstante erzeugt (Ro¨nz 2001, S. 89):

1 1 0 0
1 0 1 0
1 0 0 1
1 0 0 0

Das schließlich entwickelte Modell entha¨lt nur noch die folgenden Variablen:
Geschlecht, Alter, BMI-Klassifikation, Ost/West, Dia¨tverhalten Familie, TV-
Konsum, Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be, Meinung der Freunde und
Selbstwertgefu¨hl.
Bei den Merkmalen Selbstwertgefu¨hl und BMI-Klassifikation wurde die erste Ka-
tegorie als Referenzkategorie gewa¨hlt, beim Merkmal TV-Konsum ist die letzte
Kategorie die Referenzkategorie. Desweiteren wurde die Variable Alter zentriert,
um eine sinnvollere Interpretation der Konstanten zu ermo¨glichen: Alter zentriert
= Alter - 14, wobei 14 der auf eine ganze Zahl gerundete Mittelwert der Variable
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ist. Ohne Zentrierung wu¨rde in Bezug auf die Konstante das Alter einen Wert von
Null annehmen, was inhaltlich nicht zu interpretieren wa¨re (Tutz 2000, S. 38).
Die restlichen Variablen zeigen keinerlei Signifikanz und wurden deshalb nicht in
das angepasste Modell miteinbezogen. Eine genauere Darstellung der einzelnen
Signifikanzen wird im na¨chsten Kapitel geliefert.
3.2.1 Anpassung des Modells
Parametertests
Die Signifikanz der einzelnen Parameter in dem Modell kann mittels des Waldtests
ermittelt werden. Bei diesem Test wird gepru¨ft, ob eine einzelne Variable einen
wesentlichen Einfluss auf die Responsevariable besitzt. Es wird also getestet, ob der
zugeho¨rige β-Koeffizient signifikant von Null verschieden ist. Allgemein formuliert
wird die folgende Nullhypothese getestet: H0 : βj = 0. Die Alternativhypothese
lautet: H1 : βj 6= 0. Die fu¨r diesen Fall spezifizierte Waldstatistik ist asymptotisch
χ2-verteilt mit einem Freiheitsgrad und lautet (Ro¨nz 2001, S. 53):
W =
b2j
s2(bj)
Betrachtet man den gescha¨tzten Parameter bGeschlecht = −1, 459 im deutschen
Modell (Tabelle A.13) fu¨r die Variable Geschlecht und mo¨chte testen, ob dieser
signifikant von Null verschieden ist, so setzt man die entsprechenden Werte in die
obige Teststatistik ein. Die zugeho¨rigen Hypothesen lauten: H0 : βGeschlecht = 0
gegen H1 : βGeschlecht 6= 0.
W =
(−1, 459)2
(0, 209)2
= 48, 732
Vergleicht man diesen Wert mit dem kritischen Wert aus der χ2-Verteilung fu¨r ein
Signifikanzniveau von α = 0, 05 bei einem Freiheitsgrad, so wird H0 abgelehnt,
da dieser Wert kleiner 48,732 ist. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
das Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf den Wunsch abzunehmen hat. Auch
die Variablen Alter (p<0.05), Ost-/Westdeutschland (p<0.05), BMI-Klassifikation
(p<0.01), Dia¨tverhalten in der Familie (p<0.01), Meinung der Freunde (p<0.01)
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und Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be (p<0.01) besitzen einen signifi-
kanten Effekt auf die Responsevariable. Bei der Variablen TV-Konsum zeigte sich
eine Signifikanz nur fu¨r die erste Kategorie (<0,5h TV pro Tag). Die zweite Ka-
tegorie ist nicht signifikant. Auch bei der Variablen Selbstwertgefu¨hl sind nicht
alle Auspra¨gungen signifikant. Die Auspra¨gungen Drei bis Sechs sind alle hoch
signifikant, wa¨hrend die zweite Auspra¨gung nur sehr knapp nicht signifikant ist
fu¨r α = 0, 10. Die Variablen Computernutzung, gelesenen Zeitschriften, gemeinsa-
me Mahlzeiten, Ha¨nselei und habituelle Angst waren nicht signifikant und wurden
deshalb aus dem Modell ausgeschlossen. Zur genauen Interpretation dieser Signi-
fikanzen und zur weiteren Auswertung siehe Kapitel 3.2.2.
Maße fu¨r die Modellgu¨te
Mo¨chte man die Gu¨te des gesamten Modells untersuchen, so stehen hierfu¨r zum
einen die Pseudobestimmtheitsmaße und zum anderen der Vergleich der Devianz
zwischen zwei, mit unterschiedlicher Anzahl von erkla¨renden Variablen spezifizier-
ter Modelle, zur Verfu¨gung (∆D).
Zuna¨chst zum Vergleich der Devianzen: In SPSS wird in der Prozedur ‘binary lo-
gistic’ standardma¨ßig das spezifizierte Modell mit dem Modell, welches nur die
Konstante entha¨lt, verglichen. Die Devianz des spezifizierten Modells sollte im
Vergleich zur Devianz des Modells nur mit Konstante kleiner sein, wenn die zu-
sa¨tzlichen Variablen signifikant zur Verbesserung der Erkla¨rung beitragen. Es wird
folglich getestet, ob die zusa¨tzlichen Parameter im spezifizierten Modell (Modell
unter H1) eine bessere Anpassung an die Daten schaffen als das Modell mit nur
einer Konstanten (Modell unter H0). Es wird also die folgende Differenz betrach-
tet, welche unter Voraussetzung großen Stichprobenumfanges n χ2-verteilt ist mit
Freiheitsgraden entsprechend der Anzahl der zusa¨tzlich ins Modell genommenen
Parametern (Ro¨nz 2001, S. 73f, S.98):
∆D = D0 −D1 = 2[l1(b; y)− l0(b; y)]
Im vorliegenden Fall ergibt sich folgende Teststatistik: ∆D = 2[(−320, 4275) −
(−484, 4292)] = 328, 129. Dieser Wert wird mit dem kritischen Wert der χ2-
Verteilung χ20,95;15 = 24, 9958 verglichen. Da 328, 129 > 25, also die Teststatistik
gro¨ßer als der kritische Wert ist, wird H0 verworfen. Das fu¨r Deutschland spezi-
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fizierte Modell unter H1 liefert somit eine verbesserte Anpassung an die Daten.
Dieses Ergebnis ist auch in dem von SPSS als Omnibus-Test der Modellkoeffizien-
ten bezeichneten Output zu erkennen (siehe Tabelle A.14 im Anhang).
Weitere Maße zur Bestimmung der Gesamtgu¨te eines Modells sind die Pseudobe-
stimmtheitsmaße von Cox&Snell und Nagelkerke. Sie geben analog zum R2 in der
linearen Regression den Anteil der durch das Modell erkla¨rten Varianz an. Diese
werden jedoch anders quantifiziert. Nagelkerkes-R2 hat gegenu¨ber dem R2 von Cox
und Snell den Vorteil, dass es den Wert Eins annehmen kann. Die beiden Maße
berechnen sich wie folgt (Backhaus et al. 2003, S. 440f):
Cox&Snell−R2 = 1−
[
L0
Lv
] 2
n
L0 Likelihood des Nullmodells
Lv4 Likelihood des vollsta¨ndigen Modells
n Stichprobenumfang
bzw.
Nagelkerke−R2 = R
2
(1− L0) 2n
wobei L0 wiederum der Likelihoodwert des Nullmodells ist. Fu¨r das deutsche Mo-
dell erreicht das Cox&Snell-R2 den Wert 0,375 und das Nagelkerke-R2 bela¨uft sich
auf 0,5 (siehe Tabelle A.15). Fu¨r das Nagelkerke-R2 kann somit die Aussage ge-
macht werden, dass durch das Model 50% der Variabilita¨t in der Responsevariable
erkla¨rt werden. Backhaus et al. (2003, S. 448) geben die folgenden Werte als Richt-
werte fu¨r eine gute Anpassung an: Cox&Snell-R2: akzeptabel fu¨r Werte gro¨ßer 0,2;
gut fu¨r Werte gro¨ßer 0,4. Nagelkerke-R2: akzeptabel fu¨r Werte gro¨ßer 0,2; gut fu¨r
Werte gro¨ßer 0,4; sehr gut fu¨r Werte gro¨ßer 0,5. Vergleicht man die Werte der bei-
den R2 mit denen fu¨r eine gute Anpassung angegebenen Werten nach Backhaus,
kann bereits von einer guten Anpassung ausgegangen werden. Nichtsdestotrotz
sollten zusa¨tzlich noch die Residuen genauer analysiert werden.
Residuendiagnostik
Nach einer ersten Scha¨tzung mit den einbezogen Variablen wird eine Residuen-
diagnostik durchgefu¨hrt, um eventuelle Schwachstellen zu identifizieren und eine
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Abbildung 3.1: PP-Plot: Pearsonresiduen (Deutschland)
bessere Anpassung des Modells zu erreichen. Insgesamt sollten die Residuen na¨-
herungsweise einer Normalverteilung folgen. Zur U¨berpru¨fung bietet sich hier ein
Normal-Probability-Plot der Pearsonresiduen an. Sind diese anna¨hernd normalver-
teilt, mu¨ssten diese auf einer Gerade liegen (Schnell 1994, S. 253). Betrachtet man
die PP-Plot der Pearsonresiduen fu¨r Deutschland (siehe Abbildung 3.1), liegen die
Punkte anna¨hernd auf der Geraden. Die Anpassung ist ausreichend, jedoch la¨sst
sich im oberen Drittel eine leichte Abweichung von der Geraden ausmachen. Dies
kann darauf hindeuten, dass es noch weitere, bisher unberu¨cksichtigte Variablen
gibt, die auch noch wesentlich zur Erkla¨rung beitragen (omitted variables).
Long (2003, S.128) schla¨gt desweiteren vor die Einflussstatistik analog Cook´s di-
stance gegen die Beobachtungen zu plotten, um so einflussreiche Fa¨lle zu identi-
fizieren, die die Scha¨tzung verzerren ko¨nnten. Im Logitmodell gibt diese Statistik
an, inwieweit sich bei Ausschluss des i-ten Falles die Residuen der verbleibenden
Fa¨lle vera¨ndern. Die analog Cook´s distance fu¨r das Logitmodell berechnet sich
wie folgt:
Ci =
r2jhj
(1− hj)
Hierbei sind r2j die standardisierten Pearsonresiduen und hj der Leverage des i-ten
Falles. Dies wurde fu¨r das deutsche Modell durchgefu¨hrt. Das Ergebnis ist in der
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Abbildung 3.2: Scatterplot: Einfluss-Statistik gegen Beobachtungen (Deutschland)
Abbildung 3.2 dargestellt. In dieser Abbildung fallen keine Fa¨lle besonders auf, da
alle unter dem von Hosmer und Lemeshow (2000, S. 180) angegebenen kritischen
Wert von Eins liegen. Es wurden also aufgrund dessen keine Fa¨lle ausgeschlossen.
3.2.2 Auswertung und Interpretation
Das auf die Modellgu¨te untersuchte Modell kann nun ausgewertet werden. Hierfu¨r
werden die gescha¨tzten Koeffizienten und die zugeho¨rigen Odds-Ratios aus Tabelle
A.13 im Anhang betrachtet. Zuna¨chst ist es von Interesse, welche Bereiche u¨ber-
haupt einen signifikanten Effekt auf die Responsevariable haben und falls existent,
in welche Richtung dieser Effekt geht. Die jeweilige Interpretation der Odds-Ratios
geschieht unter Kontrolle aller anderen Variablen.
Im Bereich der soziodemographischen Effekte wird zuna¨chst das Geschlecht be-
trachtet. Der zugeho¨rige Koeffizient ist hochsignifikant (p<0,01). Das Odds-Ratio
ma¨nnlich zu weiblich orm,w, also die Chancen fu¨r das Auftreten des Abnahmewun-
sches bei Jungen im Vergleich zu den Chancen des Auftretens bei den Ma¨dchen,
betra¨gt 0,232. Dies bedeutet, dass die Chancen fu¨r den Wunsch abzunehmen fu¨r
die Gruppe der Jungen im Vergleich zu den Ma¨dchen um den Faktor 0,232 sinkt.
Ma¨dchen verspu¨ren somit offenbar wesentlich ha¨ufiger den Wunsch abzunehmen
als Jungen. Auch das Alter besitzt einen signifikanten Effekt auf den Wunsch ab-
zunehmen. Pro Lebensjahr sinken die Chancen um 0,850. Ju¨ngere Kinder wollen
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demnach eher abnehmen als a¨ltere. Diesen Effekt ko¨nnte man durch eine noch
nicht ausgereifte und gefestigte eigene Perso¨nlichkeit erkla¨ren. Sie ko¨nnten leich-
ter von außen beeinflussbar sein als a¨ltere Jugendliche bzw. ko¨nnten sich sta¨rker
an Familie und Freunden orientieren. Die Kinder und Jugendlichen aus den al-
ten Bundesla¨nder haben im Vergleich zu denen aus den neuen Bundesla¨ndern 1,6
mal ha¨ufiger den Wunsch abzunehmen. Wie erwartet a¨ußern Kinder mit U¨berge-
wicht gegenu¨ber normalgewichtigen ha¨ufiger den Wunsch abzunehmen. Sie sind
also tendenziell unzufriedener mit ihrem Ko¨rper.
Hinsichtlich der Effekte der Medien stellt sich heraus, dass nur die beiden Va-
riablen TV-Konsum und U¨bernahme von medialen Schlankheitsmaßsta¨ben einen
signifikanten Einfluss auf den Wunsch abzunehmen haben. Jugendliche, die die
medialen Schlankheitsstandards kultivieren, mo¨chten 1,8 mal ha¨ufiger abnehmen
als Jugendliche, die diese nicht kultivieren. Eine Orientierung an den Schlank-
heitsvorgaben der Medien fu¨hrt offenbar zu Ko¨rperunzufriedenheit, die sich im
Abnahmewunsch manifestiert. Eine Kultivierung der Schlankheitsstandards zeigt
folglich einen wesentlich Effekt auf die Responsevariable. Diese Ergebnisse stehen
im Einklang mit denen von Stice und Whitenton (2002) bezu¨glich der Wirkung der
Internalisierung des Medienideals. Das Auftreten des Wunsches Gewicht zu redu-
zieren unterscheidet sich auch in der Gruppe der Kinder mit geringem TV-Konsum
(bis zu einer halben Stunde) im Vergleich zu Kindern mit hohem TV-Konsum (Re-
ferenzkategorie; mehr als zwei Stunden pro Tag). Der Wunsch abzunehmen wird
nur von ungefa¨hr einem Viertel der Kinder mit geringem TV-Konsum gea¨ußert im
Vergleich zu den Kindern mit hohem TV-Konsum.
Betrachtet man den Bereich Familie, fa¨llt zuna¨chst auf, dass die Ha¨ufigkeit des
gemeinsamen Essens keinen signifikanten Einfluss besitzt. Es ist also offensicht-
lich nicht von Belang, inwieweit geregelte Strukturen im Essverhalten der Familie
vorliegen oder nicht. Das Vorliegen von Dia¨tverhalten hingegen moderiert maßgeb-
lich den Wunsch abzunehmen. Kinder und Jugendliche, in deren Familien bereits
ein Familienmitglied Dia¨t ha¨lt oder gehalten hat, verspu¨ren 3,5 mal so ha¨ufig den
Wunsch abzunehmen im Vergleich zu Kinder und Jugendlichen ohne familia¨re Vor-
belastung.
Auch hinsichtlich des Einflusspotentials des Freundeskreises zeigen sich interessan-
te Effekte. Offenbar hat nur die Einstufung der Meinung der Freunde bezu¨glich der
eigenen Figur als ’eher wichtig’ bzw. ’eher unwichtig’ einen signifikanten Effekt auf
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den Wunsch abzunehmen. Kinder, denen die Meinung der Freunde bezu¨glich ihrer
Figur eher wichtig ist, mo¨chten 3,6 mal ha¨ufiger abnehmen als Kinder, denen dies
eher unwichtig ist. Es ist also davon auszugehen, dass Kinder hinsichtlich ihrer Fi-
gur von ihren Freunden akzeptiert werden mo¨chten und sich den Standards dieser
Freunde bezu¨glich des Aussehens anpassen. U¨berraschenderweise ist die Variable
Ha¨nselei nicht signifikant. Die Kinder und Jugendlichen lassen sich anscheinend
durch Ha¨nseleien nicht beeindrucken. Man sollte jedoch in Betracht ziehen, dass
bei diesem Item nicht unbedingt ehrlich geantwortet sein muss. Es ko¨nnte durchaus
der Fall sein, dass hier aus Scham falsche Angaben gemacht wurden. Auch wenn
innerhalb der Gruppe ha¨ufig u¨ber das Gewicht und Dia¨ten gesprochen wird, hat
dies keine signifikante Wirkung auf den Wunsch abzunehmen.
Bei der Perso¨nlichkeitspra¨disposition zeigt sich lediglich das Selbstwertgefu¨hl als
signifikant. Wie erwartet ist der Wunsch abzunehmen bei den Kindern mit ho¨he-
rem Selbstwertgefu¨hl geringer ausgepra¨gt. Als Referenzkategorie wurde bei dieser
Variable die erste Kategorie (Selbstwert=1) gewa¨hlt. Diese steht fu¨r ein sehr hohes
Selbstwertgefu¨hl. Vergleicht man Kinder mit mittlerem Selbstwertgefu¨hl (Selbst-
wert=3) mit den Kindern mit hohem Selbstwertgefu¨hl (Referenzkategorie), so ha-
ben erstgenannte 2,2 mal ha¨ufiger den Wunsch abzunehmen. Die Gruppen mit
Selbstwert=4 und Selbstwert=5 a¨ußern jeweils noch ha¨ufiger (2,8 und 2,7 mal
ha¨ufiger) den Wunsch nach Gewichtsabnahme als die Kinder mit hohem Selbst-
wertgefu¨hl. Am deutlichsten sind die Unterschiede, wenn Kinder mit sehr niedri-
gem Selbstwertgefu¨hl (Selbstwert=6) mit der Referenzgruppe verglichen werden.
Diese a¨ußern 5,3 mal ha¨ufiger den Wunsch abzunehmen. Zusammenfassend la¨sst
sich also feststellen, dass bei Kindern mit ho¨herem Selbstwertgefu¨hl der Wunsch
abzunehmen tendenziell seltener auftritt.
Betrachtet man diese Ergebnisse insgesamt, so muss jedem der Einflussbereiche
eine Wirkung auf die Responsevariable zugesprochen werden. Die Effekte zeigen
sich gro¨ßtenteils, wie erwartet. Was jedoch u¨berrascht ist die Nichtsignifikanz der
Variable Ha¨nselei, welcher doch aus theoretischer Sicht eine große Wirkung zuzu-
sprechen wa¨re.
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4.1 Methodisches Vorgehen
Das fu¨r Deutschland formulierte Modell wird im Folgenden mit den Modellen
fu¨r die anderen La¨nder verglichen. Es mu¨ssen daher zuna¨chst Modelle fu¨r O¨s-
terreich, Spanien und England gescha¨tzt werden. Hierbei werden dieselben er-
kla¨renden Variablen verwendet, wobei die deutschlandspezifische Variable Ost-
/Westdeutschland ausgelassen wird. Es folgen einige kurze Erla¨uterungen zur Spe-
zifikation der Modelle in den jeweiligen La¨ndern. Fu¨r eine genauere Darstellung
der theoretischen Hintergru¨nde der Gu¨temaße, Parametertests und der Residuen-
diagnostik wird auf deren Diskussion in Kapitel 3.2.1 verwiesen.
Im Modell fu¨r O¨sterreich wurde fu¨r die Variable Selbstwert sowie die Variable
BMI-Klassifikation die erste Kategorie als Referenzkategorie gewa¨hlt. Das Alter
wurde zentriert (13 Jahre), um eine sinnvollere Interpretation der Konstanten zu
ermo¨glichen. Die Hinzunahme der erkla¨renden Variablen fu¨hrte im Vergleich zum
Modell mit nur der Konstanten zu einer signifikanten Verbesserung der Anpassung
an die Daten (siehe Tabelle A.17 im Anhang). Es wurden nur diejenigen Parameter
beibehalten, die auf Basis des Waldtests signifikant von Null verschieden sind. Die
Pseudo-Bestimmtheitsmaße ergeben akzeptable Werte von Cox&Snell: 0,309 und
Nagelkerke: 0,416 (siehe Tabelle A.18 im Anhang). Beim Wahrscheinlichkeitsplot
der Pearsonresiduen zeigt sich, dass hier allerdings noch kein optimales Modell
gefunden wurde. Insbesondere am oberen und unteren Ende zeigen sich einige
Ausreißer. Auch im Scatterplot der analog Cook´s distance gegen die Beobachtun-
gen fa¨llt eine Beobachtung auf, die stark von den anderen abweicht (vgl. Abb. 4.1).
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Nach genauerer Analyse wurde dieser Fall aus dem Modell herausgenommen, was
zu einer verbesserten Scha¨tzung fu¨hrte.
Im spanischen Modell wurde bei der Variable Selbstwertgefu¨hl die erste Kategorie
als Referenzkategorie gewa¨hlt. Genauso wurde bei den Variablen Computernut-
zung und BMI-Klassifikation verfahren. Das Alter wurde wiederum zentriert mit
einem Alter von 13. Auch hier fu¨hrte die Hinzunahme der erkla¨renden Variablen
gegenu¨ber dem Modell mit nur der Konstante zu einer signifikanten Verbesse-
rung (siehe Tabelle A.20 im Anhang). Cox&Snell sowie Nagelkerke nehmen mit
0.358 und 0,477 akzeptable Werte an (siehe Tabelle A.21 im Anhang). Es wurden
auch hier nur die signifikanten Parameter im Modell beibehalten, mit Ausnahme
des Alters, welches eigentlich auch keine Signifikanz zeigte, aber zu Veranschauli-
chungszwecken im Modell beibehalten wurde. Auch bei diesem Modell zeigt sich,
dass die Anpassung an die Daten noch nicht optimal ist, wenn man den Normal-
Wahrscheinlichkeitsplot der Pearsonresiduen und die Cook Distanzen betrachtet
(vgl. Abb. 4.1). Es wurden nun diejenigen Fa¨lle na¨her betrachtet, die in beiden
Abbildungen als potentielle Ausreißer identifiziert wurden. Bei na¨herer Betrach-
tung der Fa¨lle konnte aber keine besonderen Abweichungen festgestellt werden.
Eine Herausnahme fu¨hrte auch zu keiner wesentlich verbesserten Scha¨tzung, dass
urspru¨ngliche Modell wurde daher beibehalten.
Im Modell fu¨r England wurde fu¨r die Variable TV-Konsum die letzte Kategorie
als Referenzkategorie gewa¨hlt und fu¨r die BMI-Klassifikation wiederum die erste.
Auch hier wurde das Alter zentriert (13 Jahre). Die Hinzunahme der exogenen Va-
riablen hat das Modell signifikant verbessert (siehe Tabelle A.23 im Anhang). Die
Pseudo-Bestimmtheitsmaße nehmen auch hier akzeptable Werte an (Cox&Snell:
0,370 und Nagelkerke: 0,495; siehe Tabelle A.24 im Anhang). Im Wahrscheinlich-
keitsplot fallen wieder einige Abweichungen am oberen und unteren Ende der Gra-
fik auf (vgl. Abb. 4.1). Auch gibt es offenbar zwei Fa¨lle mit hohem Einfluss auf
die Residuen der anderen Beobachtungen, wenn sie entfernt wu¨rden. Bei genauerer
Betrachtung konnten aber auch hier keine Auffa¨lligkeiten festgestellt werden und
das urspru¨ngliche Modell wurde beibehalten.
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Abbildung 4.1: O¨sterreich: QQ-Plot Pearsonresiduen (links) sowie Einfluss-Statistik ge-
gen Beobachtungen (rechts)
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Abbildung 4.2: Spanien: QQ-Plot Pearsonresiduen (links) sowie Einfluss-Statistik gegen
Beobachtungen (rechts)
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Abbildung 4.3: England: QQ-Plot Pearsonresiduen (links) sowie Einfluss-Statistik gegen
Beobachtungen (rechts)
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4.2 Auswertung und Interpretation
Es folgt eine kurze Einzelauswertung der La¨nder bevor anschließend ein Gesamt-
vergleich durchgefu¨hrt wird.
O¨sterreich
Auch in O¨sterreich gibt es einen signifikanten Effekt des Geschlechts (siehe Tabelle
A.16). Nur zu etwa der Ha¨lfte a¨ußern demnach Jungen den Wunsch abzunehmen
im Vergleich zu den Ma¨dchen. Das Alter hingegen ist nur zum 10%-Niveau signifi-
kant. Es zeigt aber einen gegenla¨ufigen Effekt zu der Stichprobe aus Deutschland.
Pro Lebensjahr steigen die Chancen fu¨r das Auftreten des Abnahmewunsches um
13,1%. Auch hier ist natu¨rlich der Wunsch abzunehmen u¨bergewichtiger Kinder
gegenu¨ber den normalgewichtigen sta¨rker vorhanden. Einen starken Effekt zeigt
sich im Bereich Freundeskreis. Kindern, denen die Meinung der Freunde u¨ber ihre
eigene Figur wichtig ist, mo¨chten 6,7 mal ha¨ufiger abnehmen als Kinder, denen
diese Meinung eher unwichtig ist. Auch in der Stichprobe aus O¨sterreich ist die
Variable Ha¨nselei nicht signifikant. Bezu¨glich des Selbstwertgefu¨hls ergeben sich
a¨hnliche Befunde wie aus der Stichprobe aus Deutschland, wobei hier der sta¨rkste
Effekt in der Gruppe des mittleren Selbstwertgefu¨hls zu hohem Selbstwertgefu¨hl
auftritt. Kinder mit mittlerem Selbstwertgefu¨hl haben um den Faktor 6,4 erho¨hte
Chancen abnehmen zu wollen, wa¨hrend Kindern mit noch niedrigerem Selbstwert
um den Faktor 3,6 erho¨hte Chancen haben. Dies gilt jeweils im Vergleich zur Refe-
renzgruppe hohes Selbstwertgefu¨hl. Betrachtet man nun noch die Chancen fu¨r das
Auftreten des Abnahmewunsches gegenu¨ber dem Nichtauftreten dieses Wunsches
bei einem normalgewichtigen, 13-Ja¨hrigen Ma¨dchen mit hohem Selbstbewusstsein,
dem die Meinung ihrer Freunde eher unwichtig ist, so betragen diese etwa die Ha¨lf-
te im Vergleich zum Nichtabnahmewunsch (entspricht exp(Konstante) im Modell,
da hier jeweils die Referenzgruppe angenommen wird und das Alter zuvor zentriert
wurde). Es fa¨llt desweiteren auf, dass sowohl der Einflussbereich Medien als auch
der Bereich Familie vo¨llig herausfa¨llt und keinerlei Signifikanz zeigt.
Spanien
Hinsichtlich des Geschlechts zeigt sich, wie auch in den anderen La¨ndern, dass
der Wunsch nach Gewichtsabnahme bei den Ma¨dchen wesentlich auspra¨gter ist
(siehe Tabelle A.19). Gegenu¨ber den Ma¨dchen tritt er nur zu etwa einem Fu¨nftel
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bei Jungen auf. Das Alter hat in der spanischen Stichprobe offenbar keinen si-
gnifikanten Effekt. Eine hohe Computernutzung hingegen erho¨ht die Chancen auf
eine gewu¨nschten Gewichtsabnahme gegenu¨ber den Wenignutzern um den Faktor
4,8. Auch der Effekt der Meinung des Freundeskreises liegt in a¨hnlichem Ausmaß
vor. Fu¨nfmal ha¨ufiger a¨ußern Kinder diesen Wunsch, wenn ihnen die Meinung der
Freunde eher wichtig ist gegenu¨ber denen, die diese als eher unwichtig einstufen.
Die Akzeptanz der Freunde ist offenbar auch fu¨r spanische Kinder und Jugendliche
wichtig. Das Selbstwertgefu¨hl zeigt auch in der spanischen Stichprobe dieselbe Wir-
kung. Das Vorliegen eines niedrigen Selbstwertgefu¨hls verachtfacht das Auftreten
des Abnahmewunsches gegenu¨ber der Referenzkategorie ’hohes Selbstwertgefu¨hl’.
Es bleibt noch anzumerken, dass auch in der spanischen Stichprobe das Einfluss-
potential der Familie nicht signifikant in Erscheinung tritt.
England
Fu¨r die englische Stichprobe zeigen sich dieselben Ergebnisse bezu¨glich des Ge-
schlechts (siehe Tabelle A.22 im Anhang). Der Wunsch nach Gewichtsreduktion
tritt nur zu etwa einem Fu¨nftel bei Jungen gegenu¨ber den Ma¨dchen auf. Das Alter
ist auch in dieser Stichprobe nicht signifikant, wa¨hrend U¨bergewicht den zu erwar-
teten Effekt eines vermehrten Auftretens des Abnahmewunsches gegenu¨ber dem
Normalgewicht zeigt. Das Einflusspotential der Peers ist hier a¨hnlich stark vertre-
ten, wie in den bisherigen Stichproben aus den anderen La¨ndern. Kinder, denen
die Meinung der Freunde eher wichtig ist, a¨ußern fu¨nfmal ha¨ufiger den Wunsch ab-
zunehmen, als Kinder, die diese als unwichtig empfinden. Der Fernsehkonsum zeigt
einen gegenla¨ufigen Effekt zu der deutschen Stichprobe. Wenigseher a¨ußern signi-
fikant ha¨ufiger den Wunsch nach einem geringeren Gewicht als Vielseher. Dies wi-
derspricht insbesondere auch den Annahmen der Kultivierungshypothese, die eine
umgekehrte Wirkung postuliert. Interessanterweise ist neben der Nichtsignifikanz
des Familienbereiches auch die psychische Pra¨disposition nicht relevant.
Gesamtvergleich
Fasst man diese Einzelergebnisse zusammen, so ergibt sich das folgende Bild. Das
Einflusspotential zeigt sich in allen La¨ndern signifikant bezu¨glich des Geschlechts.
Der Wunsch abzunehmen ist offenbar in allen La¨ndern ein sehr weiblich gepra¨gtes
Pha¨nomen. Bezogen auf die Medien ko¨nnte dies auch darin begru¨ndet liegen, dass
weibliche Medienakteure ha¨ufiger mit extremeren Schlankheitsidealen besetzt wer-
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den als ma¨nnliche (Lin 1998, S. 470). Das Alter hingegen zeigt nur in Deutschland
und O¨sterreich einen Effekt, dieser ist aber gegenla¨ufig.
Der wichtigste Einflussfaktor im La¨ndervergleich ist, neben dem Geschlecht, of-
fensichtlich der Freundeskreis. Hier zeigt sich ein a¨hnliches Bild fu¨r alle La¨nder
dahingehend, dass die Wichtigkeit der Meinung der Peers eine hohe Wirkung auf
den Wunsch abzunehmen ausu¨bt. Die Akzeptanz durch die Peers nimmt also eine
große Rolle in der Ko¨rperzufriedenheit der Kinder und Jugendlichen ein. Ha¨nselei
zeigt hingegen unerwarteterweise in keinem der La¨nder einen signifikanten Ein-
fluss. Es ist aber zu vermuten, dass hier eventuell die Scham der Kinder bzw. die
Angst davor Schwa¨che zu zeigen, das Ergebnis verfa¨lscht haben ko¨nnten.
Das Einflusspotential der Familie zeigt sich u¨berraschenderweise nur in der deut-
schen Stichprobe signifikant. Hieraus sollte allerdings nicht darauf geschlossen wer-
den, dass die Familie in den anderen La¨ndern keinen Einfluss besitzt. Vielmehr
sollten in weiteren Untersuchungen noch weitere familienspezifische Variablen mit-
einbezogen werden. Offenbar fehlen im bisherigen Modell wichtige Items.
Beim Bereich der medienspezifischen Einflussfaktoren zeigt sich ein durchmischtes
Bild. Ein Effekt durch die Orientierung an medialen Schlankheitsstandards zeigt
sich nur in Deutschland. In den anderen La¨ndern hat ein Medieneinfluss im Sin-
ne, dass Schlankheitsstandards kultiviert werden, offenbar keine Wirkung auf die
Ha¨ufigkeit mit der Kinder abnehmen wollen. Fu¨r den TV-Konsum zeigten sich
wiederum gegenla¨ufige Effekte, wobei dieser Effekt auch nur in Deutschland und
England auftritt.
Die Perso¨nlichkeitspra¨disposition zeigt einen relativ einheitlichen Effekt dahin-
gehend, dass ein niedrigeres Selbstwertgefu¨hl die Ha¨ufigkeit des Auftretens des
Wunsches abzunehmen erho¨ht. Dieser Effekt zeigte sich in Deutschland, O¨ster-
reich und Spanien. Eine Ausnahme ist hier die englische Stichprobe, in der das
Selbstwertgefu¨hl keine Signifikanz zeigt.
Alles in allem ergeben sich relative große La¨nderunterschiede. Es kristallisieren sich
aber dennoch zwei la¨nderu¨bergreifende Wirkungseffekte heraus: Das Geschlecht
und die Bedeutung der Meinung des eigenen Freundeskreises. Beide Variablen ha-
ben einen eindeutigen Effekt in allen Stichproben.
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Die verschiedenen Einflussfaktoren auf den Wunsch abzunehmen wurden mittels
der an die vorliegenden Daten angepassten Logitmodelle fu¨r die einzelnen La¨nder
erfolgreich analysiert und aufgedeckt. Die Zielsetzung dieser Arbeit wurde somit
erreicht.
In Bezug auf das Einflusspotential der Medien auf den Wunsch abzunehmen la¨sst
sich konstatieren, dass die Kultivierung medialer Schlankheitsmaßsta¨be nur in der
deutschen Stichprobe signifikant ist. Es stellte sich heraus, dass der Wunsch nach
Gewichtsreduktion bei Kindern und Jugendlichen, die die medialen Schlankheits-
standards internalisiert haben, versta¨rkt vertreten ist. Es ist davon auszugehen,
dass diese Orientierung an der medialen Realita¨t der Grund fu¨r eine u¨bersteiger-
te Ko¨rperunzufriedenheit ist. Unerwarteterweise zeigte sich dieser Effekt nur in
Deutschland. Fu¨r genauere Untersuchungen der Medienwirkung sollte insbesonde-
re in Bezug auf den Medienkonsum eine differenzierte Analyse der Medieninhalte
in Betracht gezogen werden. Dies wu¨rde diesen Ursachenkomplex sicher besser
erfassen. So ko¨nnte ein hoher Konsum bestimmter Fernsehformate aus den The-
menbereichen Lifestyle, Fitness und Scho¨nheit einen deutlicheren Einfluss zeigen.
Hierfu¨r mu¨ssten entsprechend differenziertere Variablen zum Medienkonsum er-
hoben werden, als dies in der urspru¨nglichen Befragung der Fall war. Den Medi-
en insgesamt kann jedoch auf Basis dieser Untersuchung la¨nderu¨bergreifend kein
großes Einflusspotential beigemessen werden.
Vielmehr ist der Freundeskreis offenbar die wichtigste Einflussgruppe. Die Wich-
tigkeit der Akzeptanz der Figur und des Aussehens durch den Freundeskreis zeig-
te sich fu¨r die Kinder in allen Stichproben als ein signifikanter Pra¨diktor fu¨r den
Wunsch abzunehmen. Aufgrund dessen wa¨re es vor allem fu¨r weitere Untersuchun-
gen interessant, wie genau Meinungen u¨ber Figur und Aussehen innerhalb einer
Gruppe von Kindern oder Jugendlichen gebildet werden. Gibt es hier eventuell
Meinungsfu¨hrer, die als Orientierungspunkt dienen? Und inwieweit sind hierbei
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die Medien meinungspra¨gend? Eine genauere Betrachtung dieses Aspektes wa¨re
bei der Datenerhebung sicherlich sinnvoll gewesen.
Im La¨ndervergleich wurden durch die gescha¨tzten Modelle relativ gravierende Un-
terschiede aufgezeigt. Nichtsdestotrotz zeigen sich wesentliche Gemeinsamkeiten
auch u¨ber die La¨ndergrenzen hinweg – der Einfluss des Freundeskreises und das
Geschlecht sind hier an erster Stelle zu nennen. Auch ein niedriges Selbstwertge-
fu¨hl kristallisierte sich, mit Ausnahme der englischen Stichprobe, als eindeutiger
Pra¨diktor fu¨r den Abnahmewunsch heraus. Besonders ausgepra¨gt ist der Effekt
des Geschlechtes: Ma¨dchen a¨ußern in allen untersuchten La¨ndern wesentlich ha¨u-
figer den Wunsch abzunehmen als ihre ma¨nnlichen Mitschu¨ler. Ma¨dchen messen
demnach ihrer Figur und ihrem Gewicht eine hohe Bedeutung bei und weisen ha¨u-
figer eine generelle Unzufriedenheit mit ihrem Ko¨rper auf als Jungen. Der Wunsch
abzunehmen ist somit vor allem eines – und das ist weiblich.
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 Item-Skala-Statistiken 
 
 
Cronbachs 
Alpha, wenn 
Item 
weggelassen 
j1 ,660 
j2 ,662 
j3 ,664 
j4 ,669 
j5 ,659 
j6 ,640 
j7 ,653 
j8 ,678 
j9 ,643 
j10 ,660 
j11 ,739 
j12 ,765 
j13 ,674 
j14 ,667 
j15 ,657 
 
Tabelle A.1: Ergebnis: Cronbachs-Alpha, wenn Item entfernt
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1. Im Allgemeinen bin ich mit mir selbst zufrieden.
2. Ab und zu denke ich, dass ich u¨berhaupt nicht gut bin.
3. Ich denke, dass ich eine Menge guter Eigenschaften
habe.
4. Ich kann Dinge genauso gut tun, wie die meisten an-
deren Leute.
5. Ich denke, ich habe nicht sehr viel, worauf ich stolz
sein kann.
6. Ab und zu fu¨hle ich mich nutzlos.
7. Ich denke, dass ich ein wertvoller Mensch bin – min-
destens so gut wie andere.
8. Ich wu¨nschte, ich ko¨nnte mehr Respekt vor mir selbst
haben.
9. Im Allgemeinen neige ich dazu, mich als Versager(in)
zu fu¨hlen.
10. Ich habe eine gute Meinung von mir.
11. Die meiste Zeit bin ich in gutem Gesundheitszustand.
12. Ab und zu mache ich mir Sorgen um das Dicksein.
13. Im Allgemeinen verstehe ich mich gut mit meiner Fa-
milie.
14. Es scheint, dass ich ha¨ufig Probleme in der Schule ha-
be.
15. Ich scheine mir mehr Sorgen zu machen und nervo¨ser
zu sein, als die meisten Menschen.
Tabelle A.2: Items des ’Self-Esteem Questionnaire’ von Button (1996) in deutscher U¨ber-
setzung
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 j1 j2 j3 j4 j5 j6 j7 j8 j9 j10 j11 j12 j13 j14 j15 
j1 1,000 ,193 ,396 ,380 ,189 ,311 ,408 ,111 ,329 ,529 -,304 -,351 ,242 ,152 ,272 
j2 ,193 1,000 ,138 ,143 ,257 ,388 ,196 ,207 ,329 ,216 -,145 -,220 ,200 ,303 ,305 
j3 ,396 ,138 1,000 ,473 ,170 ,212 ,467 -,005 ,225 ,485 -,210 -,107 ,213 ,105 ,107 
j4 ,380 ,143 ,473 1,000 ,106 ,209 ,445 -,016 ,237 ,373 -,229 -,110 ,181 ,065 ,143 
j5 ,189 ,257 ,170 ,106 1,000 ,431 ,260 ,247 ,315 ,191 -,097 -,143 ,102 ,274 ,278 
j6 ,311 ,388 ,212 ,209 ,431 1,000 ,297 ,291 ,529 ,270 -,177 -,261 ,253 ,266 ,411 
j7 ,408 ,196 ,467 ,445 ,260 ,297 1,000 ,040 ,310 ,436 -,276 -,106 ,267 ,138 ,159 
j8 ,111 ,207 -,005 -,016 ,247 ,291 ,040 1,000 ,292 ,136 -,070 -,162 ,090 ,253 ,301 
j9 ,329 ,329 ,225 ,237 ,315 ,529 ,310 ,292 1,000 ,251 -,162 -,222 ,255 ,272 ,431 
j10 ,529 ,216 ,485 ,373 ,191 ,270 ,436 ,136 ,251 1,000 -,303 -,260 ,213 ,123 ,166 
j11 -,304 -,145 -,210 -,229 -,097 -,177 -,276 -,070 -,162 -,303 1,000 ,243 -,230 -,093 -,148 
j12 -,351 -,220 -,107 -,110 -,143 -,261 -,106 -,162 -,222 -,260 ,243 1,000 -,062 -,103 -,216 
j13 ,242 ,200 ,213 ,181 ,102 ,253 ,267 ,090 ,255 ,213 -,230 -,062 1,000 ,133 ,137 
j14 ,152 ,303 ,105 ,065 ,274 ,266 ,138 ,253 ,272 ,123 -,093 -,103 ,133 1,000 ,327 
j15 ,272 ,305 ,107 ,143 ,278 ,411 ,159 ,301 ,431 ,166 -,148 -,216 ,137 ,327 1,000 
 
Tabelle A.3: Interitemkorrelationsmatrix
 
Summen von quadrierten Faktorladungen für 
Extraktion Komponente 
Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 4,396 29,308 29,308 
2 1,883 12,555 41,863 
3 1,082 7,212 49,075 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.  
 
Tabelle A.4: Eigenwerte und erkla¨rte Varianz der Faktoren (15 Items)
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Komponente 
  1 2 3 
j1 -,184 ,523 ,537 
j2 ,572 -,133 -,142 
j3 -,046 ,774 ,079 
j4 -,033 ,724 ,100 
j5 ,608 -,195 ,063 
j6 ,696 -,248 -,150 
j7 -,187 ,751 ,053 
j8 ,581 ,157 -,183 
j9 ,655 -,277 -,127 
j10 -,122 ,608 ,429 
j11 -,045 ,295 ,563 
j12 ,198 ,048 -,818 
j13 -,246 ,402 ,029 
j14 ,608 -,063 ,054 
j15 ,656 -,048 -,202 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.  
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
Tabelle A.5: Rotierte Komponentenmatrix (15 Items)
 
Summen von quadrierten Faktorladungen für 
Extraktion Komponente 
Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 4,102 31,554 31,554 
2 1,847 14,205 45,759 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.  
 
Tabelle A.6: Eigenwerte und erkla¨rte Varianz der Faktoren (13 Items)
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Komponente 
  1 2 
j1 ,677 -,231 
j2 -,170 ,579 
j3 ,771 -,016 
j4 ,725 -,010 
j5 -,165 ,578 
j6 -,286 ,694 
j7 ,728 -,158 
j8 ,089 ,615 
j9 -,309 ,652 
j10 ,722 -,154 
j13 ,372 -,240 
j14 -,035 ,594 
j15 -,111 ,679 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.  
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
Tabelle A.7: Rotierte Komponentenmatrix (13 Items)
 
Summen von quadrierten Faktorladungen für 
Extraktion Komponente 
Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 2,891 48,177 48,177 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.  
 
Tabelle A.8: Eigenwert und erkla¨rte Varianz des Faktors (6 Items)
 Korrelationen 
 
    
Selbstwert 
Faktor 
Selbstwert 
(ordinal) 
Spearman-Rho Selbstwert Faktor Korrelationskoeffizient 1,000 ,566(**) 
**  Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). 
 
Tabelle A.9: Rangkorrelation nach Spearman: Selbstwertfaktor, Selbstwert (ordinal)
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 Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest 
 
  
Faktor 
Selbstwert 
N 804 
Mittelwert -,0826277 
Parameter der 
Normalverteilung(a,b) Standardabweichung ,89445574 
Absolut ,039 
Positiv ,039 Extremste Differenzen 
Negativ -,030 
Kolmogorov-Smirnov-Z 1,108 
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,172 
a  Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung. 
b  Aus den Daten berechnet. 
 
Tabelle A.10: Kolmogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilung fu¨r Variable Selbstwert-
gefu¨hl (Faktor)
 Bericht 
 
Faktor Selbstwert 
Kultivierung Mittelwert N Standard- abweichung 
Nein -,0478080 320 ,88229231 
Ja -,1056489 484 ,90257770 
Insgesamt -,0826277 804 ,89445574 
 
Tabelle A.11: Mittelwerte und Standardabweichungen fu¨r punktbiseriale Korrelation
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Cramers V Wert Näherungsweise Signifikanz 
Geschlecht ,351 ,000 
Ost/West ,078 ,031 
Diätverhalten Familie ,328 ,000 
Mahlzeiten ,215 ,001 
Hänselei ,203 ,000 
Meinung Freunde ,369 ,000 
Gesprächsthematik ,254 ,000 
TV-Konsum ,086 ,062 
Computernutzung ,168 ,000 
Kultivierung Schlank-
heitsmaßstäbe ,143 ,000 
Selbstwertgefühl ,259 ,000 
 
Tabelle A.12: Cramers CI fu¨r ausgewa¨hlte erkla¨rende Variablen
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Regressions-
koeffizient Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 
Geschlecht -1,459 ,209 48,772 1 ,000 ,232 
Alter -,163 ,076 4,626 1 ,031 ,850 
Ost/West ,492 ,204 5,838 1 ,016 1,636 
BMI-Klassifikation     63,401 2 ,000   
 Übergewichtig 2,285 ,353 41,875 1 ,000 9,829 
  Stark übergewichtig 2,525 ,454 30,968 1 ,000 12,487 
Diätverhalten Familie 1,264 ,218 33,570 1 ,000 3,540 
Meinung Freunde 1,283 ,297 18,649 1 ,000 3,608 
TV-Konsum     8,428 2 ,015   
  < 0,5h -1,241 ,531 5,463 1 ,019 ,289 
  0,5-2h ,235 ,208 1,282 1 ,258 1,265 
Kultivierung 
Schlankheitsideale ,604 ,200 9,143 1 ,002 1,830 
Selbstwertgefühl     19,073 5 ,002   
  Selbstwert (2) ,437 ,269 2,652 1 ,103 1,548 
  Selbstwert (3) ,788 ,271 8,448 1 ,004 2,198 
  Selbstwert (4) 1,029 ,354 8,434 1 ,004 2,799 
  Selbstwert (5) 1,013 ,386 6,900 1 ,009 2,755 
  Selbstwert (6) 1,663 ,617 7,259 1 ,007 5,275 
Konstante -2,016 ,336 36,101 1 ,000 ,133 
 
Tabelle A.13: Koeffizientenscha¨tzung fu¨r Deutschland
 
Chi-Quadrat df Sig. 
328,129 15 ,000 
 
Tabelle A.14: ∆D Deutschland
 
-2 
Log-Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes 
R-Quadrat 
640,855(a) ,375 ,500 
a Schätzung beendet bei Iteration Nummer 5, weil die  
Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
 Tabelle A.15: Bestimmtheitsmaße Modell Deutschland
57
A Anhang
 
  
Regressions-
koeffizient Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 
Geschlecht -,689 ,255 7,272 1 ,007 ,502 
Alter ,123 ,070 3,076 1 ,079 1,131 
BMI-Klassifikation     28,784 2 ,000   
  Übergewichtig 2,363 ,552 18,292 1 ,000 10,619 
  Stark übergewichtig 3,483 1,038 11,266 1 ,001 32,570 
Meinung Freunde 1,902 ,409 21,582 1 ,000 6,697 
Selbstwertgefühl     19,828 5 ,001   
  Selbstwert (2) ,443 ,289 2,355 1 ,125 1,558 
  Selbstwert (3) ,483 ,313 2,374 1 ,123 1,620 
  Selbstwert (4) 1,860 ,486 14,668 1 ,000 6,422 
  Selbstwert (5) 1,284 ,455 7,968 1 ,005 3,611 
  Selbstwert (6) ,619 ,597 1,077 1 ,299 1,858 
Konstante -,621 ,208 8,899 1 ,003 ,537 
 
Tabelle A.16: Koeffizientenscha¨tzung fu¨r O¨sterreich
 
Chi-Quadrat df Sig. 
175,457 10 ,000 
 
Tabelle A.17: ∆D Modell O¨sterreich
 
-2 
Log-Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes 
R-Quadrat 
470,047(a) ,309 ,416 
a Schätzung beendet bei Iteration Nummer 7, weil die Parameterschätzer  
sich um weniger als ,001 änderten. 
 Tabelle A.18: Bestimmtheitsmaße Modell O¨sterreich
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Regressions-
koeffizient Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 
Geschlecht -1,750 ,318 30,224 1 ,000 ,174 
Alter -,028 ,075 ,146 1 ,702 ,972 
BMI-Klassifikation     22,084 2 ,000   
  Übergewichtig 1,499 ,392 14,632 1 ,000 4,476 
  Stark übergewichtig 2,138 ,639 11,197 1 ,001 8,481 
Computernutzung     5,377 2 ,068   
  0,5-2h ,489 ,365 1,799 1 ,180 1,631 
  > 2h 1,561 ,725 4,631 1 ,031 4,763 
Meinung Freunde 1,606 ,426 14,204 1 ,000 4,985 
Selbstwertgefühl     15,037 5 ,010   
  Selbstwert (2) -,077 ,387 ,040 1 ,842 ,926 
  Selbstwert (3) ,511 ,393 1,691 1 ,193 1,667 
  Selbstwert (4) ,917 ,540 2,881 1 ,090 2,501 
  Selbstwert (5) 2,521 ,836 9,100 1 ,003 12,446 
  Selbstwert (6) 2,105 1,261 2,785 1 ,095 8,205 
Konstante -,526 ,293 3,212 1 ,073 ,591 
 
Tabelle A.19: Koeffizientenscha¨tzung fu¨r Spanien
 
Chi-Quadrat df Sig. 
135,040 12 ,000 
 
Tabelle A.20: ∆D Spanien
 
-2 
Log-Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes 
R-Quadrat 
286,832(a) ,358 ,477 
a Schätzung beendet bei Iteration Nummer 5, weil die  
Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
 Tabelle A.21: Bestimmtheitsmaße Modell Spanien
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Regressions-
koeffizient Standardfehler Wald df Sig. Exp(B) 
Geschlecht -1,316 ,366 12,893 1 ,000 ,268 
Alter ,072 ,156 ,214 1 ,644 1,075 
BMI-Klassifikation     23,708 2 ,000   
  Übergewichtig 2,486 ,596 17,370 1 ,000 12,008 
  Stark übergewichtig 3,164 1,102 8,248 1 ,004 23,664 
Meinung Freunde 1,611 ,407 15,697 1 ,000 5,008 
TV-Konsum     6,694 2 ,035   
  < 0,5h 2,886 1,191 5,875 1 ,015 17,922 
  0,5-2h ,555 ,386 2,065 1 ,151 1,741 
Konstante -,820 ,368 4,963 1 ,026 ,440 
 
Tabelle A.22: Koeffizientenscha¨tzung fu¨r England
 
Chi-Quadrat df Sig. 
101,215 7 ,000 
 
Tabelle A.23: ∆D England
 
-2 
Log-Likelihood 
Cox & Snell 
R-Quadrat 
Nagelkerkes 
R-Quadrat 
200,733(a) ,370 ,495 
a Schätzung beendet bei Iteration Nummer 6, weil die 
Parameterschätzer sich um weniger als ,001 änderten. 
 Tabelle A.24: Bestimmtheitsmaße Modell England
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